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ABSTRACT 


A Study on Religious Ritual Enhancement of 
Ancestor Memorial Service in Korean Protestantism 

By 


Du Young Kim 


This is a qualitative study on the strengthening of the memorial ceremony of 
Korean Protestants. For the study subject, qualitative interviews were conducted with 15 
Methodist members who have performed the memorial ceremony. The conflict they felt 
in the beginning involved bowing to the ancestors, since that seemed to be idolatry. 
However, they thought the intention was more important than the behavior. It is hoped 
that this study will enable them to feel the same abundance of reverence, joy and 
solemnity for the memorial ceremony as Koreans in the past felt in the ancestral rites. 
Therefore a memorial ceremony on behalf of ancestors will be proposed that the whole 
family can share together. Through this new memorial ceremony will remember and offer 
worship to God. It is especially the hope of this writer that this can be an opportunity for 
the whole family to unite. This study is intended to be helpful in expanding a Christian 
understanding of the memorial ceremony among Korean Protestants. 


KEYWORDS: Ritual, Memorial Service, Ancestor Worship, Enhancement, Protestantism 



SUMMARY 


The Memorial Service is a unique worship service held on the anniversary date 
of the death of a loved one by Korean Protestants. Although this has been the subject of 
an endless debate within the 130-year history of Protestantism in Korea, we cannot help 
recognizing the fact that the Korean Protestant Memorial Service has replaced the Korean 
ancestral rites(Jesa). But, I think that, to make the Christian memorial ceremony more 
abundant ritually, the ceremony should contain an understanding of Korean tradition and 
a consideration of neighbors. 

The first chapter introduces the necessity, motive, and purposes of this research. 
The purpose of this research is to establish a model for a conflict-solving memorial 
service, by revisiting Ancestor worship, and recognizing the perception among church 
members of the problem that exists between Jesa and Christian Memorial services. The 


study will be conducted through in-depth interviews. This study will explore the 


possibility of a new model for the memorial service by doing research on Jesa and 
analyzing the results of the qualitative interviews to be conducted with 15 Protestant 
(Methodist Church) ministers and church members. And the introductory chapter 
summaries the structure of this paper and the definitions of major terms, including Rites, 
Ancestor worship and Jesa, Christian memorial service. Qualitative research, etc. 

Chapter 2 deals with theoretical aspects of the research. By examining the 
characteristics of Confucian rites of ancestor worship and the differing kinds of worship 
ceremonies and ritual elements, this chapter will identify the parts that can be suspected 



of being idolatry. But it seems that, even though the past traditional Confiician rite of 
ancestor worship and current common ancestral rites(Jesa) are similar in their procedures, 
the current one lacks the religiosity of the past rite. In the later part of the chapter, the 
Christian memorial service of the Korean Protestant church is examined from its 
theological and historic perspectives, and the conflict between the Christian memorial 
service and the rites of Confiician ancestor worship. In addition, an important memorial 
service paper was introduced to examine the memorial service as it is being practiced 
today. 

In chapter 3, the qualitative interviews to be used for the study are introduced 
and the selection of the interviewees and the reliability of the study as well as the 
theoretical method of data collection and the possibility of an occurrence of ethical issues 
are examined. 

Chapter 4 analyzes he outcome of the research. Fifteen study subjects are 
examined based on the data collected from the interviews. First, the conflict and the 
advantage experienced by the subjects during the ancestral rites(Jesa) are examined by 
connecting the 'meaningful subject/ Investigation was conducted to identify the 
difficulties felt by those attending the rites as Christians. Especially the situation during 
the transition from the Jesa to the Christian memorial service is closely examined. And 
the advantages and disadvantages of the Christian memorial service are investigated. Also 
the approach that eliminates the sense of conflict between Jesa and the Christian 
memorial service was investigated. Especially it will show a movement not to condemn 
the non-Christians for their rites. And the people in transition will be encouraged to 



understand and be patient. The primary categories are as follows: 1. Conflict experiences 
caused by ancestor worship; 2. The current transitional situation in regard to ancestor 
worship and the Christian memorial service; 3. Thinking about the Christian memorial 
service; 4. The demand for a new Christian memorial service. 

And based on this study, a new memorial service will be proposed that can be 
accepted by the Methodist church and by everyone. That includes not just the manual for 
the worship but the satisfaction achieved and the mindset that flows through the entire 
ceremony. For those not knowing the Korean tradition and to ease the doubts of persons 
whose faith may be weak, what may be seen as idolatry was carefiilly omitted. However, 
the proposed service contains the essential elements for a faithful ancestor worship 
ceremony. It remains true to the most important concept of the memorial ceremony, 
which is that T^oth the dead and the living meet in God without being alienated/ 

Chapter 5 is the conclusion, summarizing the results of the research and giving 
some suggestions in regard to the Christian memorial service. 

This study is written in very practical terms. By eliminating the conflict between 
these two traditions, this new memorial ceremony study hopes to provide church 
members and non-church members a festival of reconciliation and unity for worshiping 
together 
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Chapter I 

서 론 (Introduction) 


A. 연구의 필요성 

18 M 년 7 월 3 일，맥클레이 (Robert Samuel Maclay , 1824〜 1907) 가 공식적으로 
한국 정부로부터 기독교 선교를 허락받았다. 1 이듬해 아펜젤러 (Henry Gerhart 
Appenzeller , 1858니 902) 와 언더우드 (Horace Grant Underwood ，1859-1916) 에 의해 
본격적으로 이 땅에 선교가 시작된 것을 한국 개신교의 기원으로 보자면，올 해는 정확히 
130년이 되는 해이다. 2 그 간 한국의 개신교는 양적 물적으로는 괄목할 만한 성장의 
시대를 지나왔다. 부흥의 열정은 뜨거웠고 복음화의 물결은 거셌다. 그러나 21 세기에 
접어들면서 더 이상 한국 개신교의 전망을 낙관적으로 평가할 수 없게 되었다. 지난 
2005 년 자료에 의하면 개신교인의 총 수효는 완연히 감소세로 돌아섰는데, 더욱이 
우려할 만한 것은 전체 개신교인 대비 젊은 층의 비율이 급감하고 있다는 사실이다. 3 
그것은 이후로도 교인의 감소가 빠르게 지속될 것이라는 것을 예고하는 것이다. 

결국 현재 한국의 개신교가 사양의 길로 접어들었다는 사실은 우려에 그치지 
않고 몸으로 절감되는 상황에 이르렀다. 최근 2013 년 기독교윤리실천운동(기윤실)이 

' R. S. Maclay, “Korea’s Pemit to Christnity," in Missionary Review of the World， Apr., 1896, 289, 
cited in 이덕주 ，이덕주 교수가 쉽게 손 한국 교회 이기 (서울: 신앙과지성사, 2011), 49. 

2 한국 개신교의 시작을 이보다 이른 1835 년 퀴출라프의 입국으로 보거나 1866 년 토마스의 
선교로 보는 견해도 있다. 

3 1995 년과 2005 년 10 년간 단순대비，개신교 전체 종교인수는 8,760,336 명에서 
8,616,438 명으로약 15 만명 감소한 것으로 조사되었다. 그러나 같은 기간 34 세미만 개신교 
종교인수는 1995 년 약 5,447,000 명이던 것이 2005 년에는 약 4,465,000 명으로 100 만명이나 
감소하였다 (통계청, 조사관리국，인구총조사과，인터 넷통계 DB). 
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실시한 ‘한국교회의 사회적 신뢰도 여론조사’가 항간에 회자(□[그)되었다. 결과에 의하면 


신뢰하는 종교를 묻는 질문에는 가톨릭(29.2%) 불교(28.0%) 개신교 (21. 3%) 순이라고 
응답하였고, 종교를 가지고 있지 않는 사람을 대상으로 한 종교별 신뢰성 질문에는 
가톨릭이 32.7%, 불교는 26.6%인 반면 개신교는 8.6%에 지나지 않아 무종교인 일수록 
한국의 개신교를 신뢰하지 않는 것으로 밝혀졌다. 한편으로 ‘개신교의 신뢰 회복을 
위하여 개선해야 할 것’으로 “다른 종교에 대한 배타적 태도(24.0%), 불투명한 재정 
사용(22.8%), 교회 지도자들(21.0%), 교회성장제일주의(14.5%), 교인들의 삶(13.1%)” 
순으로 지적하고 있다. 4 자료에 비추어 볼 때 한국개신교의 낮은 사회적 신뢰도는 향후 
개신교회의 성장 전망을 더욱 어둡게 할 것으로 예상할 수 있으며, 한국 개신교가 봉착한 
침체기를 벗어나기 위해서는 윤리적 자정노력과 함께 타 종교와 불신자에 대한 배타성을 
하루 빨리 극복해야 할 것이 요구된다. 그것은 오랜 불통의 시대를 살아오며 작금의 
고립을 자초한 한국 개신교의 위기가 동시대를 살아가는 이웃과 상대를 적극적으로 
이해하려는 노력과 시야의 확장을 통해 해소되기를 바라는 간절하고 절박한 요구다. 

연구자가 생각하는 바람직한 시도 중 하나는 ‘관혼상제 (□□□□)’ 와 갈은 한국 
전통의례를 개신교의 복음의 빛에서 재조명하는 것이다. 전통의례와 개신교예식의 
합일점을 찾고 더불어 이웃과의 사회문화적 소통을 모색하는 것이라 하겠다. 그 중에도 


4 권대익，“종교별 신뢰도 가톨릭•불교•개신교 순； 1 한국일보 ， February 4, 2014. 

http :// news.hankooki.com/lpage/culture/20 1 402/h20 14020420281 484330.htm (Accessed 

February 10, 2014). 
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조상제사의 문제는 여전히 깊고도 해묵은 갈등요인으로 남아있음을 주목해야만 한다 . 5 
2011 년 1 월 ‘기독교세계관학술동역회’가 조사한 결과에 따르면 “한국 교회 목회자 
85% 는 제사를 금지하는 교회풍토가 불신자 전도에 부정적 영향을 끼친다”고 응답하였다. 
또한 교회 내 제사 문제로 고민하고 있는 성도들은 70% 에 이르는 것으로 나타났다. 
그러나 조상제사의 요소인 진설(□[그)과 배례(□[그)의 문제에 관하여는, ‘비기독교인’의 
경우 “선조에 대한 효와 공경의 표시，지켜야 하는 전통문화，가족들이 모여 화목을 
다지기 위한 수단” 등으로 이해하고 있는데 반해, 한국교회는 여전히 ‘우상숭배’와 
동일시 하는 등 반감을 갖고 있는 것으로 분석되었다 . 6 이와 같이 한국개신교회의 
‘조상제사문제’ 논쟁은 분명 해결이 필요한 사안임은 분명하지만 해법을 도출하는데 
있어서 비개신교인과는 ‘우상숭배 논쟁’이라는 큰 간극(□[그)이 있음올 유념해야 한다. 

이 때, 개신교 추모예식을 이웃과 소통가능한 실천적 의례로 재정비하는 것은 
중요한 의미가 있다. 단지 제사요소의 형식적 수용을 통해 선교적 가능성이나 혈연공동체 
간의 갈등해소에 기여할 것이라는 간편하고 실용적 측면 때문 만은 아니다. 한국개신교 
추모예식 속의 조상제사 인식의 재고(再考)는 이제껏 지녀 온 한국 개신교의 배타적 
성향을 벗어나 이웃과 소통하려는 최소한의 몸짓이라는 상징적 의미를 지니고 있다고 
판단하기 때문이다. 이러한 필요로 본 연구는 수없이 많은 논란 속에도 좀처럼 적절한 
해결의 기미가 보이지 않는 이 문제를 다시 한 번 화두(□[그)로 삼으려 한다. 

5 본 논문에서 조상제사는 유교제례 중 가장 보편적인 기제사 ( 忌祭祀 ) 를 일컫는다 . 

6 표성중， “ 한국교회 , ‘ 제사문제 ’ 어떻게 해결할까 ,” 아 0 / 굿눈스， September 10, 2013. 

http ^/ 7igoodnews.net/news/articleView.html?idxno= 39684 (Accessed February 11 ， 2014). 
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B . 연구의 동기와 목적 


한국의 개신교 가문이나 가정에서 자라나서 자연스럽게 개신교인이 된 이들은 
한국의 전통의례가 어떤 의미를 지니고 어떻게 치러지는지 알기 어렵다. 아울러 
‘우상숭배’로 치부하는 조상제사와는 이해의 시도조차 없이 단절하게 된다. 만일 앞으로 
개신교 가정에서 나고 자란 이들만 개신교인이 되자면 굳이 절박한 마음으로 한국 
전통문화를 연구하고，그 선상에서 개신교예식을 검토하는 수고로움이 불필요할 것이다. 
그러나 더 이상 이웃과의 소통없는 종교의 생존은 어려운 일이라는 것은 ‘동종교배 
퇴화의 법칙’이라는 생물학적 원리를 빌지 않아도 자명한 사실이고 보면，오히려 
개신교인에게 ‘전통의례의 이해’는 필수불가결한 요건이다. 

연구자 또한 한국의 개신교 가정에서 태어나 자랐고 감리교의 목사가 되었다. 
그러던 중，수 년 전부터 한학(□[그)을 공부하며 기독교 방면의 한문 고전과 한국 개신교 
초기 사료 (□! 그)들을 접하고 익힐 기회를 얻게 되었다. 7 자연스레 고유의 전통과 문화에 
관심하게 되면서 개인적으로는 기독교 의례의 방향성과 연구목표를 구체적으로 설정할 
수 있게 되었다. 8 특히 종교성을 지니며 죽음에 대한 이해와 밀접한 관계가 있는 
상•제례만큼은 개신교 의례의 재해석을 통해 개신교인과 비개신교인 모두에게 친절한 


7 한국기독교사료연구소는 ‘기독교 방면의 한문 고전 ’ 번역을 목표로 설립된 한학 연구단체로서， 

‘ 성실한문서당 ’ (2000 년 설립)과 ‘ 삼필재서당 ’ (2001 년 설립 ) 출신 기독교인 한학자들로 구성되었다 . 
2010 년 창립된 본 연구소는 그 회원수가 2014 년 현재 114 명이며，한문의 고전인 
경사자집(經맛 / 染 ) 강독과 초서 해독을 위한 탈초 ( 脫卒 ) 공부에 매진하고 있다 . 

8 한국기독교의례연구소는 ‘한국 기독교의례 정립’을 목표삼고 2002 년 창립되어 , 2014 년 
현재까지 10 여명의 연구위원들이 분기마다 정기 학술모임을 갖고있다 . 
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지침을 제시해주는 것이 절박하다는 필요성에 공감하게 되었다. 뿐만 아니라，본 연구를 
진행하게 된 클레어몬트 신학대학의 실천신학 목회학박사 코스웍 (course work ) 의 주제가 
바로 “한국 상황에서의 갈등의 치유，화해와 변혁을 위한 실천신학”이었다. 때문에 
과정에 임하면서 갈등의 해소와 변화를 위해서，입장을 바꾸어 비개신교인들이 교회를 
바라볼 때 느낄 수 있는 불편함과 낯설음의 경험들을 찾아보고자 했다. 그것은 동시대의 
보편적인 한국적 상황의 를 안에서 객관적으로 해석될 때만 가능할 것이다. 따라서 한국 
개신교의 추모예식을 우리 전통문화 의례에 비추어 재해석하고 이웃들과 충분히 소통할 
만한 장([그)으로 만들어야 한다는 도전이 연구의 동기가 되었다. 

연구의 목적은 아래와 갈은 몇 가지 작업을 통해 전통의례와 개신교예식의 
합일점을 찾고 더불어 이웃과의 사회문화적 소통(□[그)을 모색하는 것이다. 

첫째，조상제사의 의미와 그 의례적 요소들을 면밀히 검토하여 개신교인들에게 
‘조상제사는 곧 우상숭배’라는 견고한 예단(□[그)에서 벗어나 냉정하고 비평적 사고를 할 
수 있도록 하기 위함이다. 이미 추모예식을 시행하되 제사의 미신적 요소를 제거하고 
비판적으로 수용하자는 움직임은 개신교 내에서 상당한 설득력을 얻고 있다. 그러나 목회 
현장의 적용에 있어 실질적으로 어려운 장벽에 부딪힐 수 밖에 없는 이유는 조상제사에 
관한 정보와 연구가 부족했기 때문으로도 의심해 볼 수 있다. 9 그러므로 조상제사에 

9 이러한 이해는，윤성범은 제사문제에 관한 토착화가 이루어지지 못하는 이유로 “신학자들이 
대체로 신학에 대한 이해만 가지고 있을 뿐이요，그 밖의 여러 가지 한국문화전통에 관해서는 
거의 백지와 같기 때문에 여기다가 손을 댈 여지가 없는 형편에 놓여 있다고 본다 .” 면서 , 

제사형식이 천편일률적이지 않고 시대와 장소를 따라서 변천할 수 있었으므로 정신은 살리되 
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관하여서 전통 문화의 정확한 이해를 기반으로 한국교회의 여러 상황 안에서 재검토하는 
것은 큰 의미가 있다. 다만 본 연구의 제목을 “한국 개신교 추모예식의 의례기능 
강화”라고 하여 ‘추모예식의 기능’에 초점한 것은，이제와서 한국 개신교의 정형화 된 
전통으로 자리 매 김 하고 있는 추모예 식을 부정 하고 조상제사를 무비 판적 으로 수용하자는 
논지가 아니라, 추모예식을 개발하고 그 저변의 인식을 재고하자는 것임을 분명히 밝히기 
위함이다. 

둘째, 현재 한국개신교 목회자와 교인들이 직접 경험했던 과거 전통 조상제사와 
현재 개신교 추모예식를 통해 그들의 추모의례에 관한 인식과 개선 요구를 살펴 본다. 
목회자를 포함한 개신교인을 대상으로 한 심층면담은 목회적 측면 뿐아니라 실용적인 
예식으로서의 요구도 정확히 파악할 수 있는 방법이다. 과거 조상제사를 경험한 
개신교인들의 조상제사에 대한 인상과 경험을 질적연구하는 것은 추모예식의 개발을 
위한 의미있는 작업이기 때문이다. 

끝으로, 연구결과를 바탕으로 갈등해소를 위한 대안적 추모예식의 모형을 
제안한다. 이미 한국 개신교는 일찍이 한국인들에게 조상제사가 가장 중요한 가정의례 중 
하나라는 것에 비추어, 그 대안으로 추모예식의 틀을 마련하고 대부분의 교단이 오래 


형식을 합리적으로 변경해 나가는 것이 기독교인으로서의 앞으로의 과제로 꼽았다 . 윤성범 , 
‘‘한국기독교와 제사문제 ，” in 김성식박사화갑기 념논총， (1968 )，的 9. 




전부터 예식서를 발행하고 있다 . 1 G 1964 년에 발행된 감리교 예식규범에 의하면, 각종 
예식에 대한 규범을 제정하는 이유로 “(1) 목회자들에게 예식을 뜻있게 집행할 수 있을 
재료를 제공하며， (2) 교인들에게 각종 교회의식과 가정행사에 대한 원칙과 방법을 
제공하며, (3) 전체 국민들에게 기독교적인 감화를 끼쳐 덕이 되게 하고 복음을 증거함에 
있다”고 명시하고 있다 . n 이것은 개신교의 예식은 종교적 기능뿐 아니라，사회 문화적 
역할도 동시에 수행해야 할 책임이 있음을 의미한다. 따라서 대표적인 개신교 예식이자 
가정의례인 추모예식도 하나님께 온전히 예배하고, 고인을 경건히 추모하며，모든 
이들에게 기독교적인 감화를 끼치고 덕을 세워 복음증거에 기회가 되는 예식이 되어야 
한다. 마땅히 좋은 예식은 좋은 예식서에서 나온다. 그러므로 예배의 감격과 의례의 
감동이 만나는 풍성한 추모예식의 전형(□[그) 연구는 꼭 필요한 작업이다. 실상 모든 
의례와 예식의 환경과 조건은 각기 달라서 천편일률적으로 활자화된 예식서만으로 모든 
이들의 필요를 만족시킨다는 것은 어렵겠지만，예식서에서 제공하고 있는 예배의 
순서만이 아니라 추모예식 전체에 흐르는 보이지 않는 의미와 가치까지 찾아가는 작업이 
된다면，다양한 가능성 속에서 의미있는 추모예식의 단편을 제안할 수 있을 것이다. 
무엇보다도 그것은 추모예식을 행하는 우리 모두의 마음 자세와 밀접한 관계가 있다. 

C . 선행 연구 


10 오세종 ，의례신학 ( 서울 : 삼필문화사， 2004), 122-23. 초기 추도식으로는 훌 박사 (Dr. Hall ) 의 
1894 년 예식순서가 남아있고 , 죠션 크리스도인 화보에는 한국인의 추모예식으로 정동제일교회 
이무영씨 모친의 대상 ( 人 #) 날 (1897.6.29) 기독교식으로 추모예식을 거행한 기사가 남아있다 . 

11 기독교대한감리회 총리원교육국 ，감리교 예식규범 { 사울 ‘. 서울인쇄， 1964) ， iv-v. 
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한국 개신교 추모예식 연구는 조상제사와 따로 떼어서는 생각할 수 없다. 엄연히 
추모예식은 조상제사의 대용으로 마련되었으며，현재의 추모예식도 이미 제사문화의 
토착화 산물이기 때문이다. 뿐만 아니라，이미 개신교에서 행하는 통과의례 중 많은 
예식이 유교식 의례와 습함되어 있음을 먼저 인정해야만 한다. 12 다만 오랜 시간이 
지나면서 형식은 남고 의미는 사라져 그것이 종교적 의미를 담고 있다고 보기 어려운 
경우로 남았을 뿐이다. 13 이러한 이해 아래, 이제까지 한국교회의 추모예식과 제사문제의 
상관관계를 토대로 한 선행의 연구들을 크게 보면 조상제사의 금지적 견해와 수용적 
견해로 구분할 수 있을 것이다. 

금지적 견해는, 과거 유교전통 조상제사의 우상숭배적인 의례요소를 지적하며, 
완전히 폐하고 단절하여야 한다는 초기 개신교의 입장을 그대로 답습하여 고수하려는 
보수적 주장이다. 이종윤은 이러한 입장에서, 조상제사는 부모공경이 아니라 하나님 외에 
다른 예배의 대상을 승배하는 것이기 때문에 성서적이지 않다고 단정하였다. 또한 
조상제사는 유교도덕이 만든 하나의 도덕률로서 철저한 기복사상에 기반하고 있으머, 


12 연구자가 섬기는 감리교단에서도 혼례는 결혼예식으로 ，60 회 생일인 회갑은 감사예배로 

드리도록 되어있다 . 기독교대한감리회 , 방문 /( 서울 : 도서출판 kmc, 2011 ) 을 참조하라 . 개신교 
일생의례의 종교적 차별성을 가장 뚜렷하게 보여준다고 할 수 있는 ‘죽음 의례’에서 역시 , 개신교 
장례예식으로 필수적인 임종예배，입관예배，발인 ( 장례 ) 예배 , 하관예배，첫 성묘예배 ( 삼우제)는 
철저하게 종래의 유교적 ( 전통적 ) 상레 절차와 단계를 그대로 수용하는 토대위에서 개신교적 
변용을 가하고 있다 . 전래 유교적 상례에서 행하던 중요 의식가운데서 ‘ 사자 ( 死 • 系)상 차리기 ’ 등 
현저히 민간신앙적인 것들만 배제하고 , 여타사항들은 거의 그대로 받아들이되 형식만 
예배형식으로 진행된다고 할 수 있다 . 

13 이복규，“한국 개신교일생의례와 전통일생의례의 상관성 ,” in 종교와 일생의례 ( 서울 : 민속원 , 
2006), 233-34. 신앙적인 성격은 탈색되어 문화 혹은 풍습으로 자리잡은 대표적 예로는 돌 날 
행하는 ‘ 돌잡이’가 있다 . 
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사후의 영혼은 즉시 하나님께로 돌아가기 때문에 남은 자들과의 소통은 단절되고 만다는 
것이다. 14 손봉호는 조상제사는 본래 중국의 풍속에서 왔으므로 제사를 지내는 것이 굳이 
한국적이라 할 수 없고, 13세기 이후 왕가에서 강요된 계급사회의 사고방식은 오늘날과 
맞지 않는다고 주장하였다. 15 김명혁은 개신교 전래 초기 선교사들의 조상제사 
금지정책은 복음적인 원리에 입각한 것으로，조상제사는 성서적이지 않을 뿐 아니라， 

당시 교인들의 의사가 존중된 민주적인 결정이었다고 옹호한다. 16 전경연은 제사의 
실천에 있어서, 지방을 써 놓지 않았어도 상 차리고 절하는 행위는 어김없이 
우상숭배라고 보아야 하며, 항간에 지방(□[그) 없이 절하는 것은 괜찮다는 주장에 대해 
조상제사로 인해 고난을 당했던 신앙의 선배들을 욕되게 하는 것이라고 반박하였다. 17 
옥한흠은 유교든 무속신앙이든 일단 이교의 풍속에서 오는 것은 모두 다 배제의 대상이 
되어야 옳다고 주장하며，전도의 수단으로 손을 돕는 정도는 가능하겠지만，죽은 자의 
혼을 예배하는 제사행위 자체에는 결코 타협해선 안된다고 하였다. 18 맹용길은 제사는 
결코 효의 표현이 아니라 분명한 신앙의 형태이며，효경에도 숭배의 신앙, 조상신 개념, 
면화(□[그)의 수단으로 드러나고 있다고 경계하였다. 


14 이종윤，“조상숭배문제에 대한 성경적 대답 ,” in 한국교회와 제사문제 ( 서울 : 엠마오， 1985), 11- 
26 

15 손봉호，“제사와 현대문화 ，” in 한국교회와 제사문제 ( 서울 : 엠마오， 1985), 36-37. 

16 김명혁，“제사에 대한 역사적이해 ;' in 한국교회와 제사문제 ( 서울 : 엠마오， 1985), 69. 

17 Ibid., 74. 

18 옥한흠，“별세한 조상에대한 실천적이해 ，” in 한국교회와 제사문제 ( 서울 : 엠마오， 1985) ， 91-95. 
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그러나, 이러한 인식과 우려로 인해 제사와 그 요소에 대하여 개신교의 수용을 
일체 금하자는 보수적 견해는 다음과 갈은 반론에 직면하게 되었다. 첫째，오늘날 
일반인의 보편적인 제사인식이 조상을 귀신으로 알고 승배하는 사상과는 거리가 멀다는 
점이다. 박근원은 제사가 조상을 우상으로 여기고 섬기는 행위라면 우상숭배이며 
기독교신앙에 위배될 것이겠지만，현대 한국인에 있어 자신의 조상을 우상으로 여기고 그 
앞에 절하는 사람은 없을 것이라고 잘라 말한다. 19 윤성범도 우상숭배라는 개념조차 
신주나 지방이 우상이 아니라 “참 신 하나님 이외의 어떠한 것이든지 이것을 더 높이 
생각하고 경외하고 사랑할 때에 우상이 되는 것”이라고 재규정하고 있다. 

둘째, 유교의 조상제사가 기복적이라는 지적에 대하여서도，본디 제사는 
보본반시(□□□[그)의 개념이지 예컨대 병을 고쳐달라는 기도나 굿 등 기복적인 부분은 
제사가 아니라는 점으로 반박될 수 있다 . 2 D 제사의 기능적 관점에서，유영권은 조상제사를 
생과 사를 연결하는 전이(□[그)적 기능의 의례로 보았다. 사후영혼의 존재에 대한 
믿음이나 죽은 조상에게 초자연적인 도움을 비는 행위 또한 산 자와 죽은 자를 중재하는 
상징적인 몸짓으로 이해될 수 있으며，공동체의 정체성을 확립하려는 노력이라는 
것이다. 21 따라서 한국인의 죽음의례는 조상숭배가 아니라 실용적인 측면에서 슬픔의 


19 박근원，“기독교 관혼상제 의식의 실제 ,” in 전환기의 선교교육 ( 서울 : 한신대학출판부， 1988), 
221 . 

2,1 박종천 , 예， 3 천년 동양을 지배하다 ( 서울 : 글항아리， 2011), 71. 

21 Young Gweon You, "Ancestor Commemoration Ceremony in Korean Culture ： Its Structure and 
New Modality in Christian Communities," in Korea Journal of Systematic Theology vol 2 (1998), 
97-104. 
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처리법이며, 존경을 담은 효성(□[그)의 표현으로 보아야 한다고 말한다. 22 아울러 죽음의 
공포와 무의식적 적대감을 해소하는 제사의 치유적 기능을 강조하며, 적절한 신학적 
이해를 통한 추모예식의 개발을 요청하였다. 23 

셋째, 초기 개신교 선교사들의 신학적 성향과 문화에 대한 관점이 조상제사가 
개신교와 갈등을 빚는 중대한 원인으로 작용하였다는 지적이다. 초기 선교사들은 
공통적으로 근본주의적 신학 노선을 견지하고, 선교지 문화에 대한 부정적 시선을 지니고 
있었으며, 조상제사를 선교의 큰 장애물로 여겼다는 것이다. 24 이에 류순하는 조상제사의 
금지는 초기 방한 선교사들의 주도하에 일어난 한국교회의 잘못이므로 반드시 
재검토되어야 할 것으로 보았다. 제사문제에 관하여 초기 토착화가 실패한 이유를 
선교사들의 우상숭배에 대한 성서적，신학적 판단이 적절치 못한 탓으로 돌린다. 이러한 
이유를 들어 한국 신학교에서 전통문화에 대한 연구를 지속해서 새로운 토착화를 
모색해야 할 것으로 요청했다. 25 마찬가지로 몰트만도 개신교 전래 초기에 중국과 한국 
그리고 일본에서 사역하던 개신교의 서구 선교사들이 종종 우상■숭배로 단정하여 
조상제사를 거절할 것을 종용했으나, 그것은 이를 통해 현대서구 문화의 개인주의와 
진보에 대한 신앙을 부추김으로써 유구한 아시아의 가족 문화를 파괴한 행위였다고 
폭로하고, “중국，한국 그리고 일본의 기독교인들이 중국인，한국인, 그리고 일본인으로 

22 Ibid., 1 10. 

23 Ibid., 107-11. 

24 옥성득，“초기 한국 개신교와 제사문제 ,” in 동방학지 no\. 127 (2004) ， 24. 

25 Soon Ha Ryoo, “A comparative Study Between Christian Worship and Ancestor Worship in 
Korea” (Fh.D. diss.，San Francisco Theological Seminary, 1985), Abstract. 
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살 수 있게 하는 조상숭배의 고유한 기독교적 형식을 개발하는 것이 더 나을 것” 이라고 
제안하고 있다. 26 이처럼 새로운 조상제사에 대한 무조건적인 우상숭배 혐의에 맞서， 
재검토를 통해 새로운 개신교의 추모예식의 토착화의 모델을 요구하는 입장을 수용적 
견해로 볼 수 있다. 

수용적 견해에는 조상제사에 관한 인식의 정도에 따라 적극적인 수용의 입장이 
있을 수 있다. 전통 조상제사를 개신교의 추모의례로 적극 수용해도 무방하다는 견해이다. 
이러한 관점의 일례로, 윤기석은 제사문제의 갈등이 친족간의 불화의 한 요인이 되었고 
복음전파에 거침돌이 되었기 때문에 문제를 해결할 수 있는 실마리로 효 (□) 사상을 
꼽았다. 27 “유교의 아름다운 효의 정신 바탕 위에다 기독교의 고차적인 효，즉 전 인류의 
아버지 되신 하나님께 대한 참다운 효를 심어야 할 것” 이라고 말했다. 28 제사의 
우상숭배 시각은 조상숭배이론에 대한 무지와 오해라고 부연하면서 기독교에서 효를 
인정하는 한, 제사에서 드러나는 조상숭배 자체를 이단시 할 하등의 이유가 없다고 
피력한다. 심종석도 “새긴 우상도 아닐 뿐만 아니라 만든 형상도 아닌 이 세상에서 
죽었던 조상이 주를 향한 믿음으로부터 신앙의 조상이 되어 주와 함께 낙원에 거하고 
있다는 또 다른 믿음에 비추어, 신앙을 계수한 조상에게 절하는 것은 기독교 신앙에 


26 Jurgen Moltmann, “조상숭배와 부활의 희망 ,” trans. 곽미숙 ， in 기독교사상 vol. 47, no. 4 (2003. 
4), 229. 

27 윤기석 , “조상숭배에 대한 윤리적 연구 ,” in 기독교사상 vo\. 13, no. 11 (1969. 11), 88- 97. 

28 Ibid., 89. 
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입각하여 잘못된 것이 아니”라고 말한다 . 29 그 점은 배례 ( 拜禮 ) 외에 진설 (□[ 그)의 문제도 
동일하게 적용된다고 주장한다 . 3 Q 

이러한 관점들은 우상숭배가 아닌 인륜과 도덕에 기초한 효사상을 따른다면 
전통 조상제사 의례를 개신교 추모예식으로 그대로 사용가능하다는 입장이다 . 그러나 이 
주장의 한계는 개신교 추모예식에 대한 이해와 고려의 부족에서 기인하는 것으로 지적될 
수 있다 . 조상제사를 금해 온 지난 130 년 동안，시나브로 추모예식이 한국 개신교의 
새로운 전통으로 이미 자리잡아 왔다는 점을 생각해 볼 때，조상제사의 가감없는 형식적 
수용은 또 다른 혼란을 초래할 소지가 다분하며 , 현실적으로도 납득되기 어렵다는 것을 
인정해야만 한다 . 사회적 전통을 계승하기 위해 종교적 전통을 부인하거나 외부와의 
소통을 위해 내부의 결속력을 저해하는 행위는 어리석으며 그에 따른 치명적 혼란과 
여타의 문제를 피할 수도 없을 것이기 때문이다 . 또한 조상제사의 모든 의례 요소가 
종교적 색채를 지닌다고 볼 수는 없으나 , 일부 관점에 따라 여전히 우상숭배의 혐의를 
받고 있다는 점도 고려되어야 한다 . 


29 심종석，“한국의 조상숭배사상에 관한 성경적 비평 ; in 로고스경영연구 vol. 11, no. 1 (2013. 3), 
96. 그러나 이 경우에 생전에 신앙을 갖지 않았던 조상들에게는 개신교식 제사를 행할 수 없다는 
약점을 피할 수 없다 . 

30 논지를 뒷받침하는 성경구절로는 "그러므로 상속자가 되는 그것이 은혜에 속하기 위하여 
믿음으로 되나니 이는 그 약속을 그 모든 후손에게 굳게 하려 하심이라 율법에 속한 자에게 뿐만 
아니라 아브라함의 믿음에 속한 자에게도 그러하니 아브라함은 우리 모든사람의 조상이라”(롬 
4:16), “그러므로 내가 말하노니 하나님이 자기 백성을 버리셨느냐 그럴 수 없느니라 나도 
이스라엘인이요 아브라함의 씨에서 난 자요 베냐민 지파라”(롬 11:01 )，“그런즉 믿음으로 

말미암은 자들은 아브라함의 자손인 줄 알지어다”(갈 3:07 ),“ 무릇 살아서 나를 믿는 자는 영원히 
죽지 아니하리니”(요 11:26 ) 를 들고 있다 . Citeded in Ibid., 96. 
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이에 대하여, 조상제사의 적절한 이해를 통해 개신교 추모의례를 풍성하게 


발전시키자는 주장은 선택적 수용의 입장이라고 할 수 있겠다. 이러한 견해는 조상제사의 
장점들을 받아들이되 우상숭배로 오인될 소지가 있는 부분은 과감하게 삭제하고, 

취사선택(□□□[그)하겠다는 뜻이다. 31 조상제사의 근본정신은 존중하되 저변의 미신적 
요소를 제거하고 비판적으로 수용하자는 것으로 연구자는 이 주장에 동의하고 있다. 

이러한 이해는 박봉배의 정의에서 설명될 수 있다. 그는 u 제사는 선조의 영혼을 
기쁘게 하거나 화내게 하여 축복을 좌우하게 한다는 것보다 자식된 도리를 이행하는 
자에게 축복이 하늘에서 내리고 그렇지 못한 자에게 벌이 내린다는 하늘의 섭리” 32 를 
나타내는 것으로 이해하였다. 그러므로 조상제사의 자체에는 기복적 요소가 존재하지 
않았으나 유교의 형식주의 • 율법주의적 요소로 인해 복을 내리는 주체와 동기 사이의 
구별이 모호해짐으로 인해 일반 대중이 기복적인 제사로 변질시켰다고 보았다. 33 따라서 
“효의 표시로서의 제사제도의 근본정신에 대해서는 그리스도교에서 반대할 아무런 
이유가 없지만，조상 제사 속에 내포되어 있는 죽음과 사후상태에 대한 견해에 대해서는 
반대하며 동시에 이것과 연결되어 있는 제의 형식은 확실히 그리스도교적이 아니므로， 


31 김창연은 그의 논문에서 추모예식의 완전 고수 (□! 그)냐，제사의식의 일부 수용이냐를 

구분하였다. 그러나 추모예식 뿐아니라, 한국 개신교의 장례•추모 예식자체가 이미 전통 상•제례와 
습합되어 비롯된 것임을 머루어 볼 때, 순전한 개신교 추모예식의 고수라는 입장은 생략될 수 
있다. Chang Yeon Kim, “Toward a memorial service model in Korean Churches" (D.Min. diss., 
Claremont School of Theology, 2003), 8. 

32 박봉배，“그리스도교와 조상숭배-제사문제를 중심하여； in 기독교사상， vol. 7, no. 4 (1963, 4), 
20 . 

33 Ibid., 21. 
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소가족 제도등 사회적 발달과정에 있는 현대 사회에서는 새로운 형식의 조상숭배 형식이 
있어야 한다” 고 피력함으로써 조상제사의 문제점을 지적하고 새로운 추모예식을 
필요성을 주장하였다. 34 

새로운 추모예식의 요구는 이처럼 조상제사에 대한 철저한 검토를 배경으로 
한다. 정진홍이 개신교의 의례가 전통의례를 대신하여 새로운 종교성, 새로운 구원론으로 
관혼상제를 가능하도록 하기 위해서는，개신교 이전의 한국문화의 구원론의 존재를 
인정하고 다른 문화라는 사실을 승인한 후에 한국의 개신교가 구체적 변혁을 시도해야 
한다고 요청했음도 같은 맥락이다. 35 그러나 조상제사가 갖는 바람직한 전통문화의 
정신은 계승하되，개신교적 변용만 꾀한다는 이러한 입장은 포괄적인 신학적 • 실천적 
담론(□[그)들을 지니게 된다. 따라서 조상제사의 어떤 의례요소까지 전통 문화의 
차원으로 이해할 것인가，또 어떠한 방식으로 추모예식에 수용할 것인가 하는 조상제사의 
해석과 개신교 의례의 적용의 문제는 부득이하게 모호하다는 위험성을 동반하게 된다. 

D . 연구의 차별성 

수용적 견해의 연구들은 ‘수많은 방향성의 제시 가운데 하나’라는 고민에서 
자유로울 수 없다. 그러나 추모예식에 참여하는 개신교인의 객관적 조상제사 이해와 
동참하는 비개신교인을 향한 이해와 소통의 노력은 중요한 의미를 지니고 있음을 볼 때, 
개신교인의 포용적 기준에 마땅한 신학적 근거와 실천적 요구를 분명하게 지지해 주는 

34 Ibid ., 22-23. 

35 정진홍, “개신교의 관혼상제 의식. 한국의 전통 의식과의 관련에서，” in 기독교와 관혼상제 (서울: 
전망사, 1984), 76-77. 
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것이 이 분야의 연구에 요구되는 과제가 될 것이다. 본 연구는 개신교의 추모의례를 
조명함에 있어 현재 조상제사 연구와 교단예식서 비교를 통해 추모예식의 의례적 기능을 
검토하고，이론적 비평을 통해 적절한 객관성를 유지하되, 조상제사의 경험을 통한 
개신교인의 육성을 통하여 하나님의 주권 아래 ‘산 자와 죽은 자의 연속성’을 추구하는 
치유와 소통의 추모예식의 실제적 요구를 모색하였다. 36 교단 예식서를 검토하는 것은 
추모예식의 현재를 파악하기 위함이다. 예식의 실천적 지침과 거행 순서를 제공하고 있는 
대표적 예식문이 개신교 각 교단에서 발행하는 교단 예식서라고 할 수 있다. 감리교 
예식서에 따르면，“기독교 예식은 의식을 통하여 하나님께 신앙을 고백하고，어떤 행사에 
대한 의미를 부여하여 하나님께 영광을 드리는 형식이나 절차”이며, 가정의례는 그 
행함에 있어 우리나라 전통적인 의식을 무조건 배제해서는 안되나 비복음적 요소가 
많으므로 치우치지 않게 주의해야 한다”고 당부하고 있다. 37 개신교 추모예식이 
비개신교인 이웃들과 충분한 교감과 소통을 이루는 의례로 자리매김하기 위하여는 
다음의 몇 가지 요소가 반영되어야 할 것이다. 

첫째，한국인의 죽음관과 전통제례에 대한 포괄적인 지식이 요청된다. 이러한 
관점으로 오세종은 그의 저서 의례신학에사 개신교의 의례를 고찰함에 있어 해박한 


36 김경재는 토착화된 제의 예식문을 통해 삼위일체 안에서 유가족과 죽은 자와 모두가 교류하는 
생명의 공동체험을 요청한다. 김경재，“관혼상제 의식의 복음적 이해,” in 전환기의 선교교육 (서울: 
한신대학출판부, 1988), 169-79. 

37 기독교대한감리회 ，개정판 새 예배서 (서울: 도서출판 kmc , 2011)， 11-12. 
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한학(□[그)지식과 전통 상•제례의 연구를 배경으로 그 접근방법과 분석력이 탁월하다. 38 


특히 유교 의례 고전인 예지(□[그)를 비롯하여 정현(□[그)의 의례， 주자가례, 주자어류， 
사례편람파 그 밖에 조선의 예서(□[그)를 독파하여 개신교 의례의 비평적 연구의 
완성도를 높였다. 제례인식에 있어 기([그)의 응취소산 (□□□□), 귀 (□) 숭배사상, 혼백의 
사후 잔생(□[그) 등의 연구는 유교적 제사인식과 그에 따른 조상숭배사상의 이론적 
배경을 잘 설명하고 있어 균형잡힌 의례인식에 도움이 크다. 이와 같이 전통제례의 
이해는 오늘날 개신교인에게도 꼭 필요한 학습과정이다. 그러나 과거 조상제사의 
우상숭배적 요소에 편중되면, 추모예식의 시론을 고찰하고 제안함에 있어서 비개신교인을 
위한 소통과 관용의 폭이 지극히 제한적일 수 밖에 없는 약점을 동반하게 된다. 현재 각 
가정에서 행하는 ‘보편적 조상제사’는 과거 유교제사가 지녔던 종교성을 상실한 일상적 
의례로 판단하여 접근하여야 한다. 

둘째, 이웃을 향한 배려가 예식서에 전제되어야 한다. 그러한 예로，박근원은 
전통 관혼상제 예식을 기독교적으로 해석하여，가정예배, 믿음예식，사랑예식，희망예식， 
축복예식으로 구분하였다. 추모예식은 그 중 희망예식서아 포함되어 있는데, 의미와 
절차뿐 아니라 세세한 부연을 하고 있어 친절한 예식문의 전형을 소개하고 있다. 물론 
진설을 허용하지는 않지만 개신교인이 아닌 참석자를 위해서 최대한의 배려를 기하고 
있는 것을 볼 수 있다. 39 또한 추모예식의 다양성에 있어서도 당사자의 생사여부를 알 수 


오세종， 의례신학， 1-379. 

박근원, 예배자료 2 1( 제2 권)새로운 가정예식 iA 울〜 대한기독교서회, 1988),333-34. 
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없을 때 베풀 수 있는 예식문을 포함하고 있어 남은 자들의 ‘한의 해소’적 기능을 

마련하고 있는 점은 고무적이라 할 수 있다 . 4 G 예식서의 일부를 소개한다. 

가족 중에 믿지 않는 이들이 섞여 있을경우, 고인의 사진이나 제상을 향하여 
절하는 것을 막을 필요는 없다. 교회에 다닌다는 이유로 가족이나 문중의 제의에 
소극적이거나 비협조적으로 대해서는 안된다. 또 음식상도 종종 문제가 되는데, 
음식은 제상으로가 아니라 나늠과 식탁으로서 지니는 의미를 강조하는 것이 
바람직 하다. 41 

끝으로, 연구자는 소통가능한 추모예식의 전형을 제안함에 있어서，실제적인 
근거는 구체적 경험을 통해 제시되어야 한다고 생각한다. 추모예식의 의례 요소 개발을 
위하여，과거 조상제사의 경험을 지닌 개신교인을 대상으로한 현상학적 고찰은 거의 찾아 
볼 수가 없었다. 다만 이복규의 경우, 제사를 지내는 가정에서 태어나 개신교 목사가 된 
이준영의 사례를 들어 제사에서 추모예식으로 전환하게 되는 과정을 면담하여 분석해 
놓은 연구가 있다. 한 개신교 목사의 가정의 경우를 통하여 “기독교를 받아들이기 전에는 
유교적 기제사 모델로 지내다가，기독교를 받아들인 초기에는 두 가지를 복합 공존시킨 
과도기적이고 전환기적 단계를 거쳐，마침내 오늘날과 같은 형태의，완전한 기독교식 
추도예배의 형태로 바뀌게 되었다는 것을 확인”하는 연구를 하였다. 그의 연구는 
객관성의 부족이라는 결정적 약점을 지니고 있음에도 불구하고，한국 개신교가 안고 있는 
제사논쟁의 실마리를 풀 수 있는 의미있는 시도였다고 생각된다. 그는 결론에서 이렇게 
제언한다: 

40 Ibid .，341-47. 

41 Ibid ., 334. 


18 



기제사를 지내던 가정에서 자라나 이제는 원로목사로 있는 개신교 이준영목사 
가정의 경우를 통하여，기제사에서 추도예배로 전환하는 과정을 자세히 
살펴보았다. 이 작업을 통해서, 아주 자연스럽고도 합리적이며 긍정적인 과정을 
거쳐서 오늘의 한국 개신교 추도예배가 정착하게 되었다는 사실을 확인할 수 
있었다. 처음에는 기독교를 받아들이기 전에는 유교적 기제사 모델로 지내다가, 
기독교를 받아들인 초기에는 두 가지를 복합■공존시킨 과도기적이고 전환기적 
단계를 거쳐，마침내 오늘날과 같은 형태의, 완전한 기독교식 추도예배 형태로 
바뀌게 되었다는 것을 확인 할 수 있었다. 1884 년 개신교가 전래되던 초기에 이 
같은 모델을 따랐다면 전도에 가속도가 붙지 않았을까 판단된다. 그 모델은 
과거에만 유효한게 아니라，오늘날에도 여전히 유효하다고 생각한다. 지금도 
기제사를 둘러싸고 기독교인 가족과 비기독교인 가족간의 갈등이 상존하는데, 
이근석 장로나 이윤승 장로가 보였던 유연한 태도，기다리는 자세，포용하는 
자세는 시사하는 바가 크다고 생각한다. 아직 기독교를 이해하지 못하는 
이들에게는 전래적인 방법으로(지방쓰기, 제사음식 차리기, 절하기의 허용) 
조상제사에 임하게 하고, 차차 기독교의 정신과 효관을 이해하면서, 자연스럽게 
기독교적 추도예배로 바뀌도록 참고 기다리는 것이야 말로 바람직한 자세라고 
여겨지기 때문이다 42 


본 연구는 조상제사와 추모예식 연구라는 이론적 토대 위에 15 인의 
개신교(감리교) 목회자 및 직분자를 심층면담하고 그들의 조상제사와 추모예식의 경험을 
토대로 갈등의 상황을 의미있는 범주로 주제화하여 그 범주에 따라 추모예식의 틀을 
짜맞추었다. 이를 통해 한국인의 정서와 문화 속에 조상제사를 갈음하고 있는 개신교 
추모예식이 지니고 있는 의례적 중요성을 재확인하고, 현재 한국 개신교회가 행하고 있는 
추모예식을 살펴보며, 앞으로 더욱 풍성해저야 할 한국 개신교 추모예식의 이해와 
가능성을 확장하는데 기여점을 둔다. 

E . 연구의 범위와 한계 

42 이복규, “전통 기제사에서 추도예배로의 전환 과정-개신교 이준영 목사가정의 경우，” in 
비교민속학 vol . 30 (2005. 8), 516. 
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본고 (□□) 는 이론적 고찰에서 먼저 전통 유교(□[그)식 ‘조상제사’의 의미와 
순서를 살펴볼 것이다. 현재 각 가정에서 행하는 조상제사의 뿌리에는 분명히 과거 
유교의 조상제사가 바탕하고 있기 때문이다. 추모예식과 함께 거론되는 ‘조상제사’에는 
여러 종류가 있으나 현재 실생활에 밀접한 것으로 기제(□□)，차례 (□□), 묘제(□[그)를 
꼽을 수 있다. 43 그러나, 이번 연구에서의 ‘조상제사’는 차례와 묘제에 관하여는 간략히 
소개하고, 죽은 조상의 기일에 드려지는 제사인 기제(忌祭)를 일컫는 것으로 특정한다. 
왜냐하면 그것이 가장 기본이 되는 의례이며，기독교에서 말하는 추모예식이 흔히 고인의 
기일에 드려지는 예배 행위로서 서로 상응(□[그)하기 때문이다. 명절에 드려지는 명절 
감사예배도 있으나 그것은 기일 추모예식의 변형으로 보아도 될 것이다. 

다만 과거의 조상제사와 오늘날 대부분 일반 가정에서 행하는 현재의 조상제사를 
동일한 것으로 판단하기에는 무리가 있다. 그 절차와 격식은 전통제의와 유사할지 모르냐 
의례에 담긴 내용이나 자세마저 온전하다고 말할 수는 없고, 이미 과거 유교제사의 
요소들이 많이 사라져 의미는 퇴색되고 형식만 남은 허례(□[그)라고 해도 과언이 아니기 
때문이다. 그러므로 오늘날 한국 개신교의 추모예식과 견주어야 할 조상제사는 이론적 
고찰에서 다루는 유교식 조상제사라기 보다는 현대의 보편화된 일상적 제사의례로 보는 
것이 타당하다. 연구자는 조상제사를 고찰함에 있어 과거 유교적 조상제사와 대비하여, 
현재 각 가정에서 행하는 조상제사를 ‘보편적 조상제사’라고 표현하고 있다. 그것은 과거 
유교의 철저한 조상제사에서 드러나는 종교적，사회적 가치와 신념들이 지금은 거의 

43 이병혁, 한국의 전통 제사•의식 (서울: 국학자료원, 2011), 서문. 
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퇴색되었다는 것을 전제한 것이다. 물론 조상제사의 외적인 의례형식이 아직도 과거의 


것과 유사하고 그에 따라 내적인 마음가짐도 자연스레 발동하는 것이라고 생각할 수도 
있으나, 오늘날 가정에서 치러지는 조상제사가 종교적 측면을 지닌 것이라고 
판단하기에는 무리가 있다. 예를 들어，요사이 조상제사의 상차림에는 망자가 생전 
좋아했던 음식들도 고려될 수 있다고 하는데，옛날 제사음식도 그 당시는 
생활음식이었으니，지금의 제사음식도 현재의 생활음식과 가까워져야 옳다는 주장이 있다. 
이것은 전통제례도 고정불변하는 것이 아니라 시대적 상황에 따라 변한다는 사실을 
의미하며, 조상제사의 형식도 변화하고 있음을 말하는 것이다. 44 이러한 근거로는 오늘날 
한국사회의 유교 또한 서양의 종교문화로부터 충격을 받고 전통의 폐쇄성을 탈피하고자 
하는 노력이 있어왔음을 들 수가 있다. 일례로 1985 년 최근덕 성균관장은 유교의 
현대화를 위한 첫째 지침으로 ‘종교화’를 표방하였는데，금장태는 현대 유교의 종교화를 
위한 실천과제로 형식적인 관습에 젖은 제사에서 탈피하는 것을 우선순위로 
꼽을정도였다. 45 따라서 현재의 보편적 조상제사가 과거 전통 유교적 제사와 다르다고 볼 
수 있다면，과거 유교제사에서 드러나는 종교적 색채를 지워내는 것도 불가능한 작업이 
아닐 것이며，앞서 개신교에서 경계하는 비복음적 요소를 제거할 수 있다고 보아도 
무방할 것이다. 이러한 가정(□[그)은 조상제사 그 자체를 신학적으로 재검토하여 종교적 


44 Ibid ., 122. 

45 최근덕，의 □□□, 그 □□와 in □□□□□' 1985 년 5 월 1 일 창간호, cited in 

금장태, 귀신과제사-, 유교의 종교적 세계 (서울: 제이앤씨, 2009), 91. 
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색채를 제거한다면, 충분히 개신교의 추모예식과 교감할 수 있으며，그런 의미의 
토착화가 가능할 것이란 주장이 가능하다. 46 

그러나 이 연구는 추모예식의 실제를 다루고 있지만，추모의 상황과 환경은 
천차만별일 것이므로 그 세부적인 절차를 모두 제시할 수 없는 한계가 있다. 실제로 
조상제사의 진설법만 보더라도，가가례 (□□□) 라고도 하여 집집마다 지역마다 어느 
정도의 차이를 인정하고 있다. 이처럼 가례의 예법이 상이함을 두고，남의 제사에 
왈가왈부하지 말라는 뜻으로 ‘남의 제사에 배놓아라 감놓아라 한다’는 속담이 있다. 그런 
의미에서 이 연구는 추모예식의 의례적 기능의 강화를 위한 통전적 연구라고 보아야 할 
것이다. 또한 여성차별 문제나 가부장제적 갈등요소까지는 다투지 않을 것이다. 늘상 
조상제사에서 파생되는 사회적 문제점으로 꼽혀 온 것이지만，한국 개신교의 조상제사 
논쟁이 그것으로 인해 직접적으로 촉발(□[그)되는 것이 아니라고 판단되기 때문이다. 

교단 예식서야 말로 현재 개신교의 추모예식의 가장 정확한 전형을 제공하고 
있다는 판단 하에，이론적 고찰에서 각 교단에서 발행한 예식서를 비교할 것이다. 편의상 
참고할 예식서는，통념적 보혁(□[그)의 정도에 따라 보수 교단으로 상정되는 대한예수교 
장로회총회(고신측)와 중도적 교단으로 기독교대한감리회(감리교)의 예식서, 그리고 
진보적인 교단의 것은 한국기독교장로회(기장)의 추모예식서로 간추렸다. 


46 이병혁， 47. “조상제사라고 해서 모든 제의형식이 종교성을 지니고 있는 것도 아니다. 예를 들어 
제사상을 차릴 때 켜놓는 초는 원래는 단지 어듬을 밝히는 실용적인 측면이던 것이 훗날 밝은 
날에도 의식용으로 켜게 되었다. 옛날에는 가장 밝은 것이 촛불이었는데 정성을 더 기울인다는 
의미에서 쌍촛불을 켰던 것이다.” 
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추모예식에 대한 정확한 인식의 파악과 요구의 분석을 위해서 무엇보다 현재 
추모예식에 참여하고 있는 개신교인들의 경험이 중요한 것은 두 말할 나위가 없다. 

따라서 연구의 주된 방법론으로 ‘심층면담’이 사용되었다. 면담에 참여한 연구참여자들의 
구성은 연구의 특성상 ‘과거 조상제사의 경험을 가지고 있는 개신교 목회자와 직분자’로 
제한하였는데，결국 참여자 물색의 용이함은 물론이거니와 향후 연구결과의 재적용과 
발생할지도 모를 추가연구의 유리함도 염두에 두다보니 연구자가 소속된 
기독교대한감리회의 교인으로 축소되었다. 그러나 본고의 제목을 "한국 감리교 
추모예식의 의례 기능강화’로 한정하지는 않은 이유는，감리교인으로 대표되는 
연구참여자의 특수성이 연구결과의 객관성을 저해하거나 제한된 결과를 도출할 것이라고 
의심할 수 없었기 때문이다. 연구 주제인 ‘조상제사로 인한 사회적 갈등’은 한국 
개신교의 일부가 아닌，전반적인 갈등요소로 단정될 수 있고，그렇다면 감리교단 만의 
요구가 아닌 개신교 전체의 상황으로 인식하는 것이 옳다. 또한 현재 개신교단의 
추모예식서를 비교를 통해, 본 연구가 제안하는 ‘소통적 추모예식’의 필요성이 한국 
개신교단에 공히 적용될 수 있는 것으로 판단된다면 충분한 보편성도 확보될 수 있다. 

끝으로，연구의 결과로 소통가능한 추모예식의 한 모형을 제안할 것이다. 새로운 
모형을 연구참여자들에게 피드백 ( feedback ) 하거나 일선 목회현장에 시험적으로 적용하여 
그 결과마저 살펴보았더라면 하는 아쉬움이 남지만, 이 연구의 범위는 개신교 추모예식의 
현재적 인식과 강화 가능성의 시도까지로 제한하며，그 작업은 후속과제로 남겨놓고자 


한다. 
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F . 논문의 구성 

1 장 서론에서는 연구의 필요성，연구동기와 목적，선행연구와 본 연구의 차별성 
그리고 연구의 범위와 한계를 소개하였다. 

2장에서는 연구를 위한 이론적 고찰을 하였는데, 먼저 주요용어(의례，조상제사, 
추모예식，질적연구)를 간략히 정리하였다. 그리고 한국의 조상제사의 이해에서 유교의 
조상제사, 제사의 종류와 의례적 절차를 소개하여 조상제사의 개괄적 이해를 도왔다. 
이어서 한국개신교와 조상제사 논쟁을 고찰하였다. 갈등의 역사와 조상제사의 종교성연구, 
우상숭배적 요소에 관하여 알아보았다. 그리고 추모예식의 성서적 연구와 교단예식서를 
살펴 현재 사용되는 추모예식의 실제를 확인하였다. 

3 장에서는 연구방법론으로 사용된 질적면담에 대하여 소개하고, 연구참여자의 
선정과 연구의 신뢰도와 타탕도，또한 자료수집과 분석의 이론적 방법과 연구시에 발생할 
윤리적 문제의 발생 가능성을 검토하였다. 

4장에서는 심층면담을 통한 연구의 결과를 분석하였다. 15 명의 연구참여자들을 
대상으로 인터뷰한 자료를 토대로, 기독교인이 조상제사를 참석할 때 발생하는 
어려움들에 관해 조사하고 친척들과의 갈등을 양상별로 분석하였다. 특히，조상제사로 
인한 종교적 죄책감을 연구하였다. 그리고 연구참여자의 조상제사의 경험과 요청을 
바탕으로 추모예식과의 갈등을 해소하는 방법에 대해 살펴보았다. 
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5 장 결론에서는 본고의 모든 결과를 요약하고 그것을 기초로 한국 개신교회가 


시도해 보면 바람직할 추모예식의 한 모델을 제시하여 보았다. 끝으로 개신교 추모예식에 
대한 제언을 덧붙였다. 
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Chapter II 


이론적 고찰 (Theoretical Study) 

A . 용어의 정의 

1. 의례(儀禮， Ritual ) 

이 연구에서는 현재 한국 개신교 추모예식과 조상제사의 ‘의례적 기능’을 서로 
비교하여, 수용가능한 부분은 무엇인지 마땅히 경계되어야 할 요소는 무엇인지를 
알아보고, 결과적으로 개신교 추모예식의 의례적 차원을 보강하는데 초점을 두고 있다. 
그렇다면 먼저 ‘의례’란 무엇인가? 의례 이론가들은 나름대로의 분류체계를 가지고 많은 
의례행위를 분류하였다. 에밀 뒤르켕 (Emile Durkheim ) 은 인간 경험을 성(취)과 
속(俗)이라는 두 가지 분리된 범주로 구분하여 ‘부정적 의례유형’과 ‘긍정적 
의례유형’으로 단순하게 나누었다. 반면 빅터 터너 (Victor Turner ) 는 이러한 분류체계를 
무시하고 모든 의례를 ‘삶의 위기 의례’와 ‘재난 의례’로 구분하였다. 47 아놀드 반 
겐넵 (Arnold van Gennep , 1873-1957) 은 저서 통과의례 (The Rites of Passage , 1909) 에서 
“한 상황에서 다른 상황으로 또는 특정의 사회적 또는 우주적 세계에서 다른 세계로의 
통과에 수반되는 의식의 유형”을 ‘통과의례’로 설명하면서, 인생의 고비 마다 행해지는 
의식을 분리 ( separation )， 전이 ( transition )， 통합 ( incorporation ) 의 세 범주로 분석하였다. 48 
그러나 반 겐넵도 “그 세 하위 범주가 모든 민족이나 모든 의식마다 동일한 정도로 

47 Catherine Bell, Ritual ： Perspectives and Dimensions 의례의 °1^U, trans. 류성 민 (오산 : 
한신대학교 출판부， 2009), 189-90. 

48 Arnord van Gennep, Les rites depassage 통과의례， trans. 전경수 ( 서울 : 을유문화사 , 1994). 

40. 
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나타나는 것은 아니” 라고 명시함으로써 의례의 정의를 주관적으로 규정하는 것의 
어려움을 부연하고 있다. 4 y 마찬가지로 캐서린 벨 (Catherine Bell) 은 의례의 기본유형들을 
‘통과 의례, 달력 의례, 교환과 교제의 의례, 재난 의례，향연과 단식의 축제, 정치 
의례’의 6가지로 구분한다. 5 Q 벨에 의하면, 의례라고 여길 수 있는 행위들은 다양하며， 
의례를 해석하는 데 적합하다고 할 수 있는 관점 또한 많다는 것이다. 51 단지 다양한 
이론이나 견해 혹은 통례적인 개념만 있을 뿐이며，그러한 것들이 모두 그것이 만들어 낸 
시간과 장소를 반영한다고 말한다. 52 이처럼 의례는 시대와 지역에 따라 복잡다단한 
모습을 가졌다고 할 수 있다. 따라서 의례를 한마디로 정의하는 것은 어 렵다. 

그렇다면 추모예식이나 조상제사와 같은 의례는 시대와 상황에 따라 과연 
변화될 수 있는가? 밸은 의례가 지닌 딜레마를 “의례 그 자체가 어떤 지속적인 
공동체에서 행해지는 변하지 않는 유서 깊은 관습으로 여겨진다”는 점으로 꼽았다. 53 
의례는 전통적인 것으로 인식될 뿐，실상은 지속적으로 변화하는 것이다. 따라서 의례는 
새롭게 창조될 수도 있다. 로널드 그라임스 (Ronald Grimes) 는 지난 30 년 동안 ‘의례 
창작’이 폭발적으로 증가해 왔음을 상기시켜 주는데 그것을 의례 만들기(의례화， 
Riualizing) 라는 말로 일컫는다. 그 역시 우리가 소중히 여기는 전례들 (Rites) 조차 늘 


Ibid ., 40. 
Bell , 190. 
Ibid ., 7. 
Ibid ., 8. 
Ibid ., 408. 
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창조되고 있는 과정 중에 있다고 말한다. 54 따라서 이 연구에서도 의례의 개념은 
연속적일 수 있지만 늘 변화하며 심지어 창조될 수 있는 가변적인 것으로 바라보겠다. 

2. 조상제사(□□총前 i，Ancestor Commemoration Ceremony ) 

이 연구에서 일컫는 조상제사는 흔히 ‘기제사(□□[그)’라고 부르는 것이다. 
기제사는 ‘조상이 돌아가신 날(忌 n)’ 에 지내는 것으로，오늘날 일반적인 ‘제사(祭祀)’라고 
불리는 것이 이것이다. 한국의 전통제사는 사당에서 신주를 모셔다가 교의에 놓고 안 채 
대청에서 제사를 지낸다. 신주가 없으면 지방(紙榜)으로 대신하기도 하는데, 요즘에는 
사진(영정; □[그)으로 대신하는 것이 보통이다. 제사의 대상은 “존속 (# 潮으로 고조고비， 
증조고비，조고비, 고비이며 비속(방屬)으로는 아들이고，자손이 없는 방친(傍親)으로는 
종고조고비，종증조고비, 증조고비, 백부모，숙부모，형，동생，그리고 아내나 남편”등 
이었는더 L 1969 년에 제정한 가정의례준칙(家政儀禮聲則)에서는 조부모와 부모, 2 代 
봉사를 원칙으로 규정하였다. 55 기제사는 사대봉사(□□□ᄃ])가 원칙이나 후대에 이르러 
간소화 된 것임을 알 수 있다. 그러나 요즘 일반가정의 제사는 생전에 얼굴을 뵈었던 
면대(베對)조상만 기제사를 지내거나, 합제(合祭)라 하여 조상의 기일마다 기제사를 
지내는 것이 아니라 어느 한 조상을 기일에 맞추어 기제사를 함께 지내는 실속적 요구의 


54 Herbert Anderson and Edward Foley, Mighty Storues, Dangerous Rituals ： Weaving Tofether the 
Human and the Divine 예배와 목회상담: 힘 있는 이야기, 위험한 의례， trans. 안석모 (시울: 

학지사， 2012), 276-77. 

55 오세종， 180. 
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사례도 늘고 있다. 56 시대에 따라 조상제사가 변화하듯, 이 연구에서 추모예식과 상대하여 


다투는 ‘조상제사’는 과거 성리학과 각종 예법(□法)에 근거한 성균관식 유교제사라기 
보다는 현재 일반가정에서 행해지는 일반적이고 통상적인 보편적 제례행위를 일컬음이 
타당하다. 그러므로 연구자는 앞서 그것을 ‘현재의 보편적 조상제사’로 구분하였다. 

3. 추모예식 (□□□□， Christian Memorial Service ) 

이미 한국 기독교인들이 시행하는 추모예식은 제사를 지내거나 절을 하거나 
혼백을 설치하거나 하지는 않지만，그 절차상 습속이 서구의 기독교의식과 일치한다기 
보다는 오히려 적어도 외형적 절차에서는 유교적 전통 상장례의 절차를 다르고 있다. 57 
이복규는 그것을 ‘개신교식으로 변형된 기제사 대체의례’ 라고 명명하였다. 58 그것은 서구 
교회에서는 고인의 기일에 기념하여 갖는 추모식이 없기 때문이다. 결국 한국 개신교 
추모예식은 개신교 전통과 기제사의 문화적 습합으로 보는 것이 타당하다. 차이가 있다면 
조상제사는 조상의 혼령이 온다고 믿고 제사를 지내지 않는 것을 큰 불효로 여기는데 
반해 개신교 추모예식은 하나의 관습으로 돌아가신 조상을 추모하는 기념 의례인 것이다. 

추모예식을 추도예식, 추도예배，추모예배 등으로 표현하기도 한다. 그러나 
‘추도(述神)’라는 단어는 ‘죽은 사람을 생각하며 슬퍼함’이라는 의미이므로 ‘고인을 
그리워하고 잊지 않음’의 뜻을 가지고 있는 ‘추모(追慕)’를 사용하는 것이 적절하다 


56 석대권，“제례를 통해 본 종교적 관념의 변화 ，” in 비교민속학 vo\. 24 (2003. 2) ， 159-60. 

57 오세종， 341. 

38 이복규 , “한국 개신교 추도식의 현황 ，” in 종교와 조상제사 ( 서울 : 민속원， 2005), 261. 
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생각된다. 또한 본 연구에서는 의례적 관점에서 접근하기 위하여 의도적으로 
‘추모예배’가 아닌 ‘추모예식’으로 통칭하겠다. 

4. 질적 연구 (Qualititive Study ) 

질적연구는 사회조사방법에 있어서 표준화된 질문지를 사용하는 
양적분석기법에서 범하기 쉬운, “전체적인 상황이나 평균적인 것을 추구한다는 명분하에， 
부분이 되는 각 요소들을 간과하지 않고 이들을 바로 분석과 설명에 연계할 수 있으므로, 
탐구대상이 특정한 상황이나 맥락에서 어떻게 작용하는가를 밝혀 낼 수 있는 장점”을 
가지고 있다. 59 제니퍼 메이슨 (Jeniffer Maison ) 은 질적연구의 공통적인 속성을 1) 

질적연구는 사회적 실체와 현상이 어떻게 해석，이해되고 경험되거나 생성되는가에 
관심을 두며 2) 질적연구는 자료를 만들어 내는 방법이 융통적이고, 자료가 창출되는 
사회적 맥락에 보다 관심을 기울이며 3) 질적연구는 분석과 설명방법에서 복합성， 
세부사항, 그리고 맥락을 이해 하는데 중점을 두는 것으로 정의했다 . 6 Q 모든 질적연구는 
이론적，지적궁금증의 해결을 추구하여야 하며, 이러한 궁금증을 설명해내기 위한 시도를 
하여야 한다. 61 “질적 접근방법을 취하게 되면，경험적 연구에서 가설을 검증하거나 
반증하는 것과는 달리，연구의 수행과정에서 추구할 궁금증이 형성되고 도출되는 경우가 


59 Jennifer Mason, Qualititive Researching 2 nd Edition 질적연구방법론， xmns. 김두섭 ( 파주 : 나남， 
2010), 17. 



많다.” 62 질적 자료의 특정한 창출 방법으로는 질적면담이나 관찰과 참여 시각자료와 
문서의 활용등이 주로 사용된다. 이 연구에서는 조상제사와 추모예식의 이해와 경험을 
알아보기 위하여 메이슨의 질적연구방법을 사용하며，지오르지 ( A . Giorgi ) 의 현상학적 
체험연구방법으로 자료를 수집 분석하고，전체적인 질적면담의 계획과 수행에 있어서는 
어빙 사이드먼 (Irving Seidman ) 의 심층면담 이론을 따르고 있다. 63 
B . 조상제사의 이해 

개인의 종교와 관계없이, 한국인은 분명히 유교문화권에 속해 왔으며, 현재 
한국사회의 각 가정에서 행하는 ‘보편적 제사’의 뿌리에는 유교의 조상제사가 바탕하고 
있기 때문이다. 64 그리고 ‘사자(死者, 죽은 이)’를 기리는 고유의 제의 형태인 유교의 
조상제사가 오랫동안 한국인들에게 중요한 사회 통합적 기능을 감당해 왔음도 부인할 수 
없다. 그러나 유교의 조상제사는 꾸준히 그 허례적 부담감, 유교중심의 남성우월주의, 
형식주의 등의 비판을 받아왔고, 특별히 개신교에 있어서는 ‘우상숭배’라는 교리적 
제약과 맞물려 철저히 금기되어 왔다. 여기서는 조상제사의 의미와 종류，절차 등을 
간략히 살펴보겠다. 

1. 유교와 제사인식 


的 Ibid ., 42. 

63 Irving Seidman , interviewing as Qualitative Research 3 rd Edition ■질적연구방법으로서의 면담， 
trans . 박혜준 and 이승연 (서울: 학지사， 2009). 67-125. 

64 유교의 조상제사와 현재 가정에서 지내는 제사를 구분하는 것은 통상 조상제사를 유교(□[그)의 
제의로 떠올리기 쉽지만 오늘날 대부분 일반 가정의 제사는 과거 유교의 전통제사의 요소들은 
많이 사라져 의미는 퇴색되고 형식만 남은 허례 (□□) 라고 해도 과언이 아니라는 이유다. 혹 그 
절차와 격식의 면에서 전통 유교제사와 같을지 모르나 내용과 의미마저 같다고 말할 수는 없다. 
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건국 초기부터 성리학(性迎/상)를 국가이념으로 삼았던 조선은 500 년간 철저히 
유교사상에 입각한 ‘예치(禪治) 국가’였다. 또한 고려 말 성리학과 함께 들어온 
주자가례는 조선시대에 와서 하나의 사회적인 규범으로 강조되었다. 65 가족 단위의 
행사인 관•혼•상•제를 예(紀)와 접속시켜 사례(卜 NS ) 라 하고 집안의 예법(家 IS ) 를 
장악하여 지배 이데올로기를 확립하는 수단으로도 사용하였다. 66 따라서 이 사례(四禮)는 
대표적 통과의례 (通過儀禮)로 인식되어 왔다. 67 유교의 가르침은 ‘인(仁)’이나 ‘도(道)’ 
혹은 ‘덕(德)’, ‘중용(中術)’등 여러가지로 파악될 수 있다. 그 가운데 유교의 핵심정신이 
‘예(禮)’를 통해 제시되고 있다는 인식이 있고，예기(滿記)에서는 “사람을 다스리는 
도에는 ‘예(鑛)’보다 급한 것이 없으며, ‘예(譜)’에는 다섯가지 기준이 있는데, 

제사(祭祀)’보다 중요한 것이 없다”라고 하여 제례(祭禮)를 특히 강조하였다. 68 
‘제례(祭禮)’야 말로 예의 시초이며 발단임을 강조함으로써 유교에 있어서 제례를 얼마나 


65 석대권, “제례를 통해 본 종교적 관념의 변화，” in 비교민속학 mo \. 24, (2003. 2) 152. 김미영, 

“의례와 상징 조선시대 유교의례의 사회적 기능과 상징적 의미,” in 국학연구， vol . 14, (2009. 6) 
223. “조선시대의 유교의례，특히 가례는 주자가례에 근거하여 실천되었다.” 

66 김미영, “의례와 상징 조선시대 유교의례의 사회적 기능과 상징적 의미，” 220. “조상제례는 
부모가 생전에 베풀어준 사랑에 대한 은혜 갚음의 행위 곧 효의 실천이라는 극히 개별적 
차원에서 수행되는 의례이지만，이를 통해 집단적 가치규범을 정당화하는 데에도 적지 않게 
이용되어 왔음을 새삼 확인할 수 있다.” 

67 일찍이 반 겐법 (Arnold van Gennep ) 은 인간이 살아가는데 있어 중요한 고비 (life crises ) 에 
수반되는 의식을 분리, 전이, 통합의 관계로 분류하고 ‘통과의례 (rite of passage )’ 로 표현하였다. 
이를 ‘일생의례’라 일컫는 경우도 있다. 예를 들어 한국종교민속연구회편, 종교와 일생의 ^ h (서울: 
민속원， 2006). 

대 md, ‘ 祭統 ’, “ 凡治人之逆 , 女업:於 紀. 轉打五經, 效 ® 於祭 .”; cited in 금장태， 귀신과제사， 
유교의 종교적 세계 (서울: 제이앤씨，2009)，59： 김미영, 유교의례의 전통과 상징 (서울: 민속원， 
2010),5. 본래 유교의 대표적 의례는 길 A 흉 M 빈 寶 군 平 가® 등의 오례 (/ 셈 ) 이며，길례는 
제례 ( 祭轉)를 말한다， 
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중시했는가 엿볼 수 있는 대목이다. 따라서 유교문화에 기반한 한국사회에서 지금도 
조상제사가 차지하는 비중이 왜 지배적인지를 쉽게 유추해 볼 수 있다. 

2. 제사의 종류 

조선조 국가에서 행하던 정기제와 임시제, 기타를 합쳐 1 년에 700 회 이상에 
달했던 때가 있다고 하며, 민간에서는 그들 나름대로 제사가 빈번했다고 한다. 69 그러니 
제사의 종류 또한 얼마나 많았을지는 가히 상상할 수 있을 것이다. 그 제사를 일일히 
거론할 수는 없고 ，주자가례와 사례편람 6 ^: 사당제，사시제, 이제, 기일제，묘제 다섯 
종류의 제사에 대해서 설명했으나, 여기서는 세 가지로 유교에서 현재 남아 있는 관행적 
제사인 일 년에 한 번 지내는 기제사(忌祭祀)，명절제사인 차례(茶禮)와 묘제(棄祭)를 
살펴본다. 오늘날에도 여전히 행해지고 있는 조상제사 중에 개신교에서는 추모예식으로 
대체되어 드려지고 있는 것들이다. 

a . 기제사(표^ A 1) 

기제사는 조상의 기일(忌비에 드리는 제사로써 오늘날 일반적인 ‘제사(祭祀)’라고 
불리는 것의 원형이 이것이다. 사당에서 신주를 모셔다가 교의에 놓고 안 채 대청에서 
제사를 지낸다. 신주가 없으면 지방(紙榜)으로 대신하기도 하는데，요즘에는 사진(영정, 
□□) 으로 대신하는 것이 보통이다. 그 대상은 존속(轉屬)으로 고조고비, 증조고비, 

조고비，고비이며 비속(中屬)으로는 아들이고，자손이 없는 방친(傍親)으로는 종고조고비， 


황경환 ，조선왕조의 제사 (서울: 문화재관리국， 1967), 敍. 
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종증조고비，증조고비，백부모, 숙부모, 형, 동생, 그리고 아내나 남편 등이다.™ 1934 년 
일제에 의해 반포된 ‘의례준칙’과 광복 후 정부에서 1969 년 제정한 ‘가정의례준칙’, 

1973 년 ‘가정의례법’을 통해 점차 간소화 되었다 71 . 

b . 차례. 명절제(名節祭) 

차례(茶禮)는 다례라고도 읽는다. 명절제사를 차례라고 하는 것은 중국에서는 
간단한 제사에 차를 올린데서 유래한 것인데，우리나라에서는 차를 올리지 않더라도 
간단한 명절제사를 차례라 했다. 72 차례는 본래 고전 예서에는 없는 말하자면 예법에 
있던 제사는 아니었기에 지역이나 가문에 따라 그 의식이 조금 다르다. 원래는 정초 설날， 
정월 대보름，한식, 단오, 칠석, 한가위, 중양 ( S 陽, 9 월 9 일)，동지에 지냈으나，근래에는 
다른 절기에는 하지않고 주로 설날과 한가위에만 지내고 있다. 73 

c . 묘제(萬祭) 

기제와 차례를 집에서 지내는 가제(家祭) 라 한다면，상대적으로 묘제(萬祭)는 
조상의 산소에 가서 드리는 제사이다. 74 옛날 사시제(四時祭)라 하여 중춘(仲存; 2 월) 

중하(仲 史 ; 5 월) 중추(仲秋; 8 월) 중동(仲冬; 11 월) 사계절에 따라 제사를 지냈다. 75 


70 오세종， 180. 

71 1969 년에 제정한 가정의례준칙(家政儀紀향 IW ) 에서는 제사를 조부모，부모 2 代 봉사를 
원칙으로 규정하였다. 

72 이병혁， 116. 

73 오세종， 180. 

74 가제(家祭)는 “Domestic Ritual ” 의 번역으로 로저, L 자넬리와 임돈회가 사용하였다. 로저 
자넬리•임돈희 공저 ，조상의례와 한국사회 녀\놀. 일조각， 2000), 90. 각주 1 번을 참조하라. 

75 이병혁， 141. 
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사시제는 시제(時祭)라고도 했다. 지금은 거의 이 제사를 지내지 않고, 관행으로 
가을 (10 월)에 지내기도 한다. 

3. 제사의 의례적 절차 

위에서 살펴 본 기제와 차례와 묘제 중 차례와 묘제는 그 예식을 간소화하거나 
생략된 부분이 있는 것이고, 일반적으로 우리가 제사라 일컫는 기제사(忌祭祀)의 의례 
순서를 간략히 살펴보는 것이 타당할 것이다. 76 

(1) 강신(降神): ‘강림하옵소서’라는 뜻으로 ‘신령 모셔들이기’ 의식이다. 

(2) 참신(參神): ‘그동안 안녕하셨습니까?’라는 뜻으로 참배한다. 

(3) 진찬01饌): 강림한 조상신에게 식사를 올리는 것이다. 

(4) 초헌(初獻): 술잔을 따라 바치는 절차이다. 

(5) 아헌(亞獻): 주부(卞嫌: 여자)가 두번째 술잔을 올리는 것이다. 

(6) 종헌(終獻): 가까운 일가 중에서 한사람이 세번째 술잔을 올린다. 

(7) 유식(術食): ‘권할 유 ( m )’ 자 이므로 ‘밥을 권한다’는 뜻이다. 혼령의 식사시 

간이다. 

(8) 합문(聞門): 혼령이 식사하는 동안엔 밖에 나와서 기다린다. 

(9) 진다(□[그): 식사를 마쳤으니 숭륭을 올린다. 

(10) 사신(辭神): ‘안녕히 가십시오’라는 작별인사다. 전원이 절을 하며 제사가 

끝난다. 

76 제사의 절차를 더욱 세분화하여 나눌 수도 있겠으나，여기서는 큰 분류로 하였다 . 
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(11) 음복(飮 fs ): 제사음식을 나누어 먹는다. 77 

조상제사의 봉행 순서를 살펴보면, 먼저 조상신을 불러들인 후 술 잔을 올리고, 
식사를 권유하여 식사를 마치면 작별을 고한 후에，가족들이 둘러앉아 제사음식을 나눠 
먹는 것으로 요약할 수 있다. 이처럼 제사 참여자들이 제사음식을 나누어 먹는 것을 
음복(□[그)이라고 한다. 여기서 제사음식을 나누어 먹을 때에 제주가 먼저 제상 위에 
놓인 술을 마시고 다른 제관들도 제상에 놓인 술이나 제물을 조금씩 나누어 먹는데 신이 
복을 내려줄 것을 바라는 뜻에서 행하는 것이다. 78 음복 후 제사 후에 일부를 대문 앞에 
버리는 것을 볼 수 있으나 이것은 유교의식에는 없는 것이고，무속(座俗)의 요소가 
가해진 것이다. 79 사실 기제사에서는 음복을 잘 행하지 않는데 기일(忌미에 복(福) 받는 
예를 행할 수 없기 때문이라고 한다. 80 
C . 한국개신교와 조상제사 논쟁 

1. 제사논쟁과 갈등의 역사 

“신관과 인격관，종교와 윤리와의 혼돈에서 온 충돌” 81 이라고 표현된 한국 
개신교의 추모예식은 “제물과 절이 생략된 간단한 예배 형식의 추모 절차”로서 오직 
한국교회에서만 볼 수 있는 개신교의 가정의례다. 참고할 만한 이 추모예식의 전례가 


77 순서는 오세종의 것을 따랐다. 오세종, 의례신학， 189-95. 

78 이병혁， 79-80. 

79 Ibid ., 123. 

抑 오세종, 195. 

81 류동식，“한국의 기독교와 조상숭배 문제,” in 신학논단 vol . 17 (1987. 6), 265. 
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세계교회의 어느 예전에도 있지 않다. 82 추모예식이 생기게 된 기원으로 거슬러 올라가면， 
개신교의 조상제사 금지정책 속에는 가톨릭의 영향도 있음을 알게 된다. H 84 년 중국을 
통해 조선에 전래된 가톨릭이 이미 훨씬 전에 조상제사를 금지했다는 사실을 조선의 
가톨릭신자들은 1790 년에야 알게 되었다. 83 그리고 이듬해 1791 년 가톨릭신자인 
윤지충이 모친상을 당하게 되자 조카 권상연과 함께 신주를 불태우고 제사를 거부하여 
예배를 드린 것이 신해교난 (□□□□) 의 원인이 되었고, 이 후 조선 조정의 본격적인 
박해가 시작되었다 ᄈ 이같은 가톨릭교회의 극심한 박해를 보아 온 개신교는 처음부터 
조심스럽고 우호적인 자세로 선교정책을 펴 나갈 수 밖에 없었다. 85 처음부터 개신교 
선교에 불거진 문제가 바로 조상제사 문제였던 것이다. 이 후 조상제사 문제에 부딪힌 
초기 개신교 선교사들이 이 문제를 놓고 심각하게 의논하였고, 조상숭배는 성서에 맞지 
않는 우상숭배라고 결론을 내렸다. 86 정작 가톨릭은 1939 년 12 월 8 일 자로 발표된 로마 
교황청의 효시에 따라 조상제사를 “시대의 변천과 민간의 풍속，정신이 바뀌어진 현 
세대에 와서는 한갓 조상에게 효성을 표시함에 불과한 민간의식”으로 사회적 의의를 


82 박근원，“기독교의 매장 의식과 추도예식 ，” in 기독교와 관혼상제 ( 서울 : 전망사 , 1984), 109. 

83 교황청은 중국 가톨릭에 1715 년과 1742 년 두 차례에 걸쳐 조상제사 금지령을 내렸다 . 이원순， 
“한국천주교와 제사 문제 ,” in 기독교와 상제 ( 서울 : 전망사 , 1984), 79. 

84 교황청은 2014 년 2 월 8 일，윤지충과 그의 동료 순교자 123 위를 복자((그이로 선포하였다 . 

이에 따라 , 오는 8 월 프란치스코 교황의 방한에 맞춰 시복식 (□□[ 그)이 있을 예정이다 . 김나래， 
“교황청 ‘윤지충과 동료 123 위 ’ 시복 결정 ,” 국민일보 쿠키뉴스 ， February 10, 2014. 
http.7/news.kukinews.com/article/view.asp?page == l&gCode :::: kmi(6:arcid z: 0008018222&cp : =nv 
(Accessed February 11 ， 2014). 

85 오세종， 245. 

86 Ibid., 246. 
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인정하며 제사를 전면 허용하였지만，개신교는 이 후로도 일체의 조상제사를 인정하지 
않게 되었다. 87 

초기 개신교 제사금지 원칙이 강경해짐에 따라, 한편으로 제사를 대신하는 

의례의 필요성이 대두되기 시작했다. 추도식 혹은 추모예식에 관한 우리나라 초기 

기록으로는 1894 년 11 월 27 일 배재학당에서 거행된 감리교의 홀 ( W . J . Hall ) 박사의 

추도식으로 볼 수 있는데，그 순서는 오늘날 한국개신교의 추모예식과 큰 차이가 없다. 88 

한편, 1897 년 2 월 2 일 아펜젤러가 창간한 죠션크리스도인회보 1897 년 2 월 

10 일자에는 ‘천제론’이라는 제목으로 다음과 같은 논설이 실렸다. 

제사의 근본 뜻이 신령을 존경하며 죄과를 속하려 하며 재앙을 면코자 하며 
복을 구하는 것이로되, 성경에 말씀하기를，하나님 명을 좇는 것이 양의 
기름으로 제사 드리는 것보다 낫다 하고, 예수 씨의 이름으로 기도하면 이루지 
못할 일이 없다 하였으니，그런고로 서양 제국에서 구세주 강생하신 후로 옛적 
제사법을 버리고 새로 약조하신 복음을 준행하는 고로 나라의 문명 진보함을 
얻었으니, 동양 제국에서도 구례(哲 ilS ) 를 고치고 법을 행한 후에 가히 하나님의 
도우심을 입을 듯하더라. 89 


위의 논설만으로 조상제사 대신 다른 추모예식을 마련하자는 의도는 찾아볼 수 
없지만, 과거 제사의 구례(□[그)를 버리는 것이 진보적이라는 내용을 읽을 수 있다. 

1897 년 8 월 11 일 자, 동四)회보 ‘회중신문’ 란에 소개된 이무영의 모친상에 관한 


87 이원순， 80. 

88 Rosetta. S. Hall ，The Life of Rev. William James Hall, M. D. ( 서울 : 한국기독교사연구회 
사료총서 6 집 ) ， 351， cited in, 오세종， 122. 

89 한국기독교사료연구소 ，조선그리스도인회보 1897 년 2 월 -1897 년 12 월 [A 왈 . 삼필문화사 , 
2014) ， 27. 
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기사가 우리나라 사람을 대상으로 한 최초의 개신교 추모예식의 흔적으로 여기는 것이 
보편적이다. 

현재 궁내부(宮內府) 물품사장으로 있는 리무영씨는 우리 교회 중 사랑하는 
형제라. 음력 6 월 29 일은 그 대부인(人夫人)의 대기(人作) 날인데，그 형제가 
망극한 마음과 감구지회(惑第之懷)를 억제할 수 없는지라. 우리가 하나님을 
섬기고 구세주를 믿은즉 다른 사람과 같이 음식을 벌여놓고 제사 지낼 리는 
없거니와 부모의 대소기(人小#)를 당하여 효자의 마음이 어찌 그저 지나가리오. 
이에 교중(敎中) 여러 형제를 청좌하고 대청마루에 등촉을 밝히 달고, 그 
대부인의 영혼을 위하여 하나님께 기도하고 찬미하며, 그 대부인이 생존하여 
계실 때에 하나님을 믿음과 경계하던 말씀과 현숙하신 모양을 생각하며 일장을 
통곡하고，교우들도 리무영 씨를 위로하여 하나님께 기도하며 경경히 밤을 지낼 
새，그 모친에게 참 마음으로 제사를 드린지라. 어찌 아름답지 않으리오. 이 후에 
다른 교우들도 부모의 대소기를 당하면 또한 리무영씨와 같이 하기가 쉬울 
듯하더라. 90 


당시 정동감리교회 교인이었던 이무영의 모친의 기일에 제사 대신 예배의 
형식을 빌어 제사했다는 내용이다. ‘음식을 벌여놓고 제사를 지내지 않았으며，이웃과 
친지를 초청하여 돌아가신 어머니의 영혼을 위해 하나님께 기도하고 찬미했다’고 
기록하고 있어 추모예식의 성격이 강하게 드러나고 있다. 91 또한 마지막 귀절을 보면 
그런 제사의 형식을 다른 교우들에게도 권장하는 듯한 인상을 받게 된다. 한편, 조선 
예수교 장로회가 성립된 시기에 조직된 공의회가 결정한 사항 중에는，부모가 돌아가시면 


90 Ibid., 256. 

91 이 후 한국교회는 계속해서 추도회를 가졌으나，죽은 자를 위한 기도가 문제가 되었다. 

옥성득에 의하면 북미 복음주의 신학에 기초한 선교사들은 “사후에는 심판이 있고 한 번 상벌이 
내려지면 다시 회개할 기회가 없다는 입장”이었기에 사자를 위한 기도와 연옥설은 전도의 
필요성을 약화시킨다는 명목으로 복음주의 개신교 전통에 서있던 장로교와 감리교는 이를 강력히 
금하게 되었다. 그 결과 한국교회는 추도회때 죽은 자를 위한 기도를 폐했고, 오해의 소지가 있는 
사도신경의 “음부에 내려가시고” 구절도 이 때 생략되었다고 기록하고 있다. 옥성득， 58. 
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제사를 지내지 말고 ‘추도식’이라는 형식으로 대치하도록 권장한 것이 있는데，19]5 년에 
추도식의 모범을 마련하였다. 92 

그런데，이 후 개신교와 제사문제가 사회적으로 드러나게 된 사건은 따로 있었다. 

다음은 1920 년 9 월 1 일자 동아일보 “애매무죄(强味無罪)한 기독교(□□[그)의 

희생자 (□□! 그)”라는 제목의 기사이다. 

경북 영주군 문정리에 권성화란 사람이 있었고, 그의 아내 박성여는 효성이 
극진하여 시어머니가 세상을 떠나자 생존했을 때와 조금도 다름없이 
조석(□[그)으로 상식(□[그)을 차려드리며 지성으로 받들었다. 그러던 중 그 
남편인 권씨가 예수교에 입교한 뒤에 그 아내로 하여금 조석상식을 금하게 
하였다. 이때，그 아내는 계속해서 자기의 효성을 한국 전통적 방법대로 지속할 
수 있기를 애원했으나 거절당하자 박씨 부인은 남편의 불효한 죄과는 내가 
마땅히 목숨을 끊어 사죄를 받아야 한다면서 그 시어머니의 신주를 뒷동산 
정결한 곳에 묻고 1920 년 8 월 27 일 자기는 즉시 가까운 냇물에 몸을 던져 
죽어버렸다. 93 


교인인 남편과 비교인이었던 아내가 시어머니의 제사문제로 다투다가 결국 
아내가 자결한 사건이다. 이 사건을 계기로 사회에 물의가 일어나게 되었는데 당시 
YMCA 총무였던 이상재는 조상제사는 효성(□ᄃ!)의 발로로써 “‘네 부모를 공경하라’ 

하신 하나님의 가르침에 크게 적합하는 일일 것이라”고 주장하였고, 이에 감리교목사 
양주삼은 ‘일종의 미신적 풍속이요, 의식적 도덕에 불과한 것’이라며 조상제사의 의미를 
가치없는 것이라 반박하였다. 94 이것이 1920 년에 일어난 한국 개신교의 제사논쟁의 


92 박근원，“한국 전통 제례의 기독교적 수용，” in 기독교사상 (1994. 9), 15. Cited in 오세종， 336. 

93 “애매무죄한 기독교의 희생자,” 동아일보， September. 11, 1920, 3, cited in 오세종, 264. 

94 오세종, 264-70 을 참조할 것. 
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시작이다. 이처럼 초기 개신교 내에서도 조상제사의 문제는 합일점을 찾기 힘든 난해한 
문제가 되어왔음을 알 수 있다. 95 

2. 조상제사의 종교성 고찰 

유교에서 제례를 중시했으므로 제사를 지내는 격식과 절차 또한 엄격하였음은 
말할 나위가 없다. 그렇다면 의례 절차의 엄격함이 곧 숭배행위와 직결될 수 있는가, 
제사는 과연 ‘종교적 성격’의 제의인지를 알아볼 필요가 있다. 다시 말해 유교의 
조상제사가 개신교가 말하는 ‘우상숭배’로 사료될 수 있는가를 판단하게 하는 질문이다. 
이것은 불가피한 선행적 물음을 동반하게 되는데，과연 ‘유교를 종교로 보아야 할 
것인가’하는 것이 그것이다. 그러나 ‘유교가 종교인가’하는 물음은 아직도 명확한 결론에 
이르지 못한 여전한 논란의 대상이다. 96 유교를 종교로 간주하는 측면은 조상제사의 
종교성을 거듭 강조하고, 반대 입장에서는 조상제사는 조상숭배 이전에 종법 (宗法) 이라는 
사회제도의 영향을 받은 것이라 주장한다. 

유교의 종교성을 지지하는 입장으로, 금장태는 기독교에서는 ‘신(刺0’과 
‘상제(上帝)’를 일치시켜 ‘유일신관’을 내세우는 데，유교에서는 ‘신’은 다양한 존재의 
작용에서 드러나니 ‘다신관’이라 할 수 있다고 말한다. 97 최고의 ‘신’인 ‘상제(□□•[그)’나 
하위 신인 ‘천신(□□)’，‘지기(□□，에게 제사를 드리기도 하지만，인간은 

95 제사논쟁의 근원적 원인은 초기 개신교신자들에게 주입된 선교사들의 신학과 신앙유형이었다. 
박남규，“한국 개신교의 제사금지 정책에 대한 비판적 고찰과 대안 연구” ( Ph . D . diss ., 계명대학교 
대학원， 2009). 141. 

96 김미영， 유교의례의 전통과 상징， 1. 

97 금장태， 46. 
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조상들([그 □) 에게 제사를 지냄으로 조상이 다른 ‘신’들에게 후손의 요구를 전해줄 수 
있다고 믿는다는 것이다. 98 그것은 마치 가톨릭에 있어 성인 (□□) 들에 전구(□[그)를 
청하는 것을 연상할 수도 있다. 김미영도 “죽음 이후 영혼의 존재를 인정하지 않는 
서구와 달리 동양에서는 비록 생명으로서의 실체는 소멸했으나 혼령은 존재한다고 
믿었던 까닭”에 조상신이라는 의례 객체에 대해 조상제례를 시행하는 것으로 보았다. 99 
‘유교에서는 망자의 상례를 치른 후에도 생전과 마찬가지로 소통을 지속하고자 하는 
생사혼성적(生死混成的) 관념이 있다’고 말하면서 의려 ( f 奇應) 곧 시묘살이，조상을 
상징하는 신주를 둘러 싼 행위(신주의 각 부분에 인체의 용어를 적용한다든지 사당의 
신주에 집안의 대소사마저 고하는 일), 제사에서 조상이 음식을 드신다는 흠향(□[그)을 
그 예로 들었다 . 1 w 이러한 견해로만 보면，그 정도의 차이는 있지만 유교에서 조상신의 
실체를 인정하고 있다는 점을 들어 유교적 제사행위를 ‘우상숭배’로 단정할 수 있게 한다. 
따라서 조상신을 부르고 대접하며(홈향)，그들에게 복을 빌고(기복)，나누는 행위(음복)가 
제사의 주된 목적이라고 한다면, 개신교에서 지적하는 ‘조상제사는 곧 귀신숭배’라는 
단정(□[그)을 피할 길이 없어 보인다. 공자가 논이게서 말한 “귀신을 공경하되 
멀리한다(敬鬼神而速之)”는 것은 유교에서 말하는 영혼의 개념을 잘 설명해 주고 


98 ibid ., 99. 

99 김미영，“관혼상제에 투영된 유교적 세계관，” in 비교민속학， vol . 39 (2009. 8), 333. 

100 Ibid ., 345-53. 
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있다.ᄈ 유교적 신앙행위는 ‘귀신’을 공경하지만 일정한 거리를 두는 것으로 그 


신앙행위의 이상형을 삼는다. 1 ° 2 그러나 “조상신은 잡귀, 잡신과 달라서 항상 자손과 함께 
있다고 여기는 것”이 유교의 또 다른 귀신관이고 보면, 조상제사는 기복신앙에 기반한 
귀신숭배사상이라기 보다는，조상의 사후에도 연결의 끈을 놓지 않으려는 후손의 
정성으로 해석되는 것이 더 자연스러워 보인다. 1 Q3 

유학의 종교성을 부정하는 입장으로, 김충렬은 고려#학사에서 “내세(來 li ) 나 
타계(他界)를 인정치 않고 철저하게 현세간적 실용주의(現世間的 現與主邊)라는 면에서 
유교는 결코 종교가 아니다”라고 단정한다. 1 G4 또한 박근원의 경우는 “사령(死靈)의 죽은 
자에 대한 가호(加護)와 생존(生存)한 자손 (7' 係)의 부조(父祖)에 대한 효심(孝心)의 
연장(延長)이 조상제사(組 h 祭祀)에 표현(灰現)된 것”으로 보고 종교적 가능성을 
배제하였지만，“학자(방者)에 따라서는 망인 ( t 人)에 대(對)한 제사(祭犯)에는 
공포관념(恐術觀念)과 이것을 피해 보려고 하는 심리(□[그)도 작용하고 있다” 고 


101 論語， 棟世篇’, “契進 ra 知，子! I 務 K 之義，敬鬼神 Iflj 速之，바請知交.” 출처 (ref.) : 베워서 
남주나 - 敬而遠之= 경이원지 - 

/zbxe/index.php?mid=board_study&sort_index=readed_CQunt&order_type=asc&listStyle-webzin 
e&document_srl =41 16&b=o 

by 운영자/安供洗공자(孔 /)의 제자 번지(雙迎)가 지(別에 대하여 묻자, 공자(孔子)는 "백성들의 
의로움에 힘쓰고, 귀신(鬼#)은 공경하되 멀리한다면 가히 안다고(知) 할 수 있다"고 말했다. 

신태삼, O 幻 GO OOGOH 八서울: 명문당, 2009), 204. 출처 (ref.) : 베워서 남주나 - 
京요 = 경이원지 ~ 

/zbxe/index.php?mid=board_study&sort_index=readed_count&order_type=asc&listStyle=webzin 
c&document_srl=4116&b-o 
by 운영자/安供 ft 

102 금장태, 52. 

103 이병혁, 96. 명절제사는 귀신이 활동하지 못하는 걸로 인식되는 낮에 지내는 것도 그 예이다. 

104 김충렬, 고려유교사 (서울: 고려대학교출판부, 1984), 121. 
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부연함으로써, 기복(□[그)과 갈은 신앙적 측면이라기 보다는 면화(□[그)하려는 주술적 
양태와 유사한 것으로 이해하려는 경향을 보였다 . 1 M 

유교의 영혼 개념도 살펴보아야 할 필요가 있다고 본다. 유교에서 생각하는 귀 (> u : 
魂(鬼)는 인간이 죽은 뒤 인간의 신체 곧 ‘백(魂)’은 땅에 묻혀 흙으로 돌아가고, 

‘혼(魂)’도 굴뚝 연기처럼 허공에 남아었다가 서서히 사라진다고 보고 있다. 1 ° 6 돌아가고 
사라지는 개념이지만 분명 혼백(魂魂)에도 수명이 있음을 단정한다. 그런데，자세히 
살펴보면 예기를 비롯한 유교경전에서는 귀신은 봉건적 신분에 따라 죽은 다음에도 
사라지는 기간의 차이가 있다고 하였다. 신분계급에 따라 후손들이 조상에 드리는 제사의 
기간의 차이가 있다고 이해하였는데, 경국대전 에서는 3 품이상은 4 대，6 품이상은 3 대， 

7품이하 선비들은 2 대, 서민들은 부모만 제사 지내라고 했다. 1 이러한 제약은 바로 
제사의례가 유교적 신분질서를 정립하고 지탱하는 기능을 하고 있음을 보여주는 
것이다 i ᄈ 조선후기에 이르러 양반가문에서 4 대조까지 제사지내는 것이 일반화 되었다. 
그러나 지금은 잘 해야 부모와 조부모까지만 기제사로 지내고 그 이상은 음력 10 월에 
모아 한꺼번에 묘제로 지내거나 그나마 번거롭게 여겨 가정에서 지내고 마는 경우가 


105 박근원, “한국인의 관혼상제 의식 연구，” in 신학연구 vol . 16 (1974. 11), 151. 

106 오세종， 203. 

107 이병혁, 139. 

108 금장태， 87. 
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많다 . 1 w 따라서 유교적 영혼개념은 철저히 봉건적 신분질서를 따르는 통치적 산물이라고 
보는 것이 타당하다. 

결국, 유교가 종교라고 판단하여，유교에서 예법의 으뜸으로 치는 제사문제를 
조상귀신을 섬기는 ‘우상숭배’라고 일견에 단정하는 것은 위험한 일이다. 죽은 조상의 
귀신을 숭배한다고 치부하자면 ‘우상숭배’라고 의심할 수 있지만, 그 또한 의례적 
절차만을 가지고，의례의 본래의 의미 전체를 파악할 수 있는가 하는 질문에는 선뜻 
대답하기 곤란하다. 또한 내세를 인정하지 않으며 혼백의 수명이 존재한다는 점으로 
비추어 단지 망자에 대한 아쉬음의 표현(생사혼성적 관점)이거나 효의 발로로 표현될 수 
도 있고，유교적 영혼개념에 비추어 볼 때 정치적으로 계산된 봉건 지배층의 
이데올로기의 산물로 규정될 수도 있기 때문이다. 조상제사는 신관을 내포하고 있다는 
점에서는 종교적 성향을 내포하고 있다고 생각할 수 있으나, 그 외에도 실용적，주술적, 
정치적인 원인 뿐 아니라 많은 이해 관계들이 얽힌 복합적 산물이라고 이해되어야 한다. 

끝으로, 연구자는 조상제사의 종교성을 고찰함에 있어，앞서 언급한 ‘보편적 
조상제사’를 상기하고자 한다. 과거 유교적 조상제사와 대비하여，현재 각 가정에서 
행하는 조상제사를 ‘보편적 조상제사’라고 표현한 것이다. 따로 구분하는 것은 과거 
유교의 철저한 조상제사에서 드러나는 종교•사회적 가치와 신념들이 지금은 거의 
퇴색되어, 비록 외적 의례형식은 과거의 그것과 유사하다 할지라도 현재 치러지는 
조상제사가 종교적 측면을 지닌 것이라고 단정하기에는 무리가 있다는 판단 때문이다. 


109 이병혁, 140. 
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그리고 현재의 보편적 조상제사가 과거 전통 유교적 제사와 다르다고 볼 수 있다면，앞서 


개신교에서 경계하는 비복음적 요소를 조심스레 제거하고 개신교의 추모예식과 교감할 
수 있다고 보아도 무방할 것이다. 

D . 한국 개신교의 추모예식 

1. 성서에 나타난 추모의식 

신구약성서 어느 곳에도 추모예식에 대한 직접적이고 구체적 표현은 나와있지 
않다. 따라서 추모예식의 문제는 그 성서적 근거가 명확하지 않기 때문에 성서본문을 
가지고 자의적 해석을 할 가능성을 배제할 수는 없다. 이스라엘 조상들과의 일체감의 
고리로 접근하기도 한다. 예를 들어 성서학자인 민영진은 “성서적 신앙에서는 사람이 
일단 죽으면 죽은 사람과는 더 이상 사귀지 않는다. 죽은 사람에게 절을 한다거나 말을 
하는 일은 없다. 이에 대해서는 다른 반박할 말이 있을 수 없다”고 전제하면서도 신명기 
출애굽 사건등을 묘사하면서 ‘우리 조상들을 하나님이 인도해 내셨다’고 설교한 것은 그 
후손들까지 ‘우리’라는 유대의 끈으로 묶어 놓은 것으로 “이스라엘의 신앙 중에서도 특히 
조상들과의 친교라는 정신”으로 해석할 수 있다고 말했다 . UG 또한 류순하는 아브라함이 
그의 처 사라를 위해 막벨라 굴을 매입한 것이나 이삭이 그의 아들들에 의해 정중하게 
장례가 치루어진 점, 애굽에서 죽은 야곱을 그 아들들이 아브라함의 묘에 장사 지낸 점 
등을 들어 죽음에 대해 가벼이 여기지 않고 정중하게 매장하고 묘지를 관리했던 모습이 


민영진 , “구약에서 본 관혼상제 ,” in 전환기의 선교교육 ( 서울 : 한신대학출판부， 1988), 159-60. 
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성서에 드러나고 있다고 말한다. 111 동시에 신명기 26:14에 모세가 하나님 앞에 드려야 


할 십일조로 무덤 앞에 음식을 바치는 풍습에 사용하지 않았다는 내용을 근거로 11 그 
당시에 죽은 자에게 무엇을 바치는 의식이 있었음”을 추론하며，성서에서 무덤에 분향한 
기록과 더불어 “이와 같은 것이 추모식이었는지는 정확하게 말할 수 없지만 무덤을 잘 
관리하고 분향한 것 등은 그들이 그 선조의 무덤 앞에서 그들 나름대로 어떤 몸짓이 
있어 그들의 정(情)을 나타낸 것”이라고 해석하였다.’‘’ 

이러한 이스라엘 민족의 선조들과의 연속성 이해의 측면에서 보면 신약성서의 
복음서에 나오는 예수그리스도의 족보도 중요한 상징적 의미를 지닐 수 있다. 이정배는 
누가복음에 나오는 예수의 족보를 인용하면서 “조상을 기억하는 예식의 실종은 결국 
종교성의 상실로 이어질 수 있다”고 경고함으로 오늘날 조상 추모예식의 당위성을 
성서적으로 변증하고 있다. 1 1 3 이와 같은 시각은 사친(□[그) 혹은 사인(□[그)에서 
시작하여 사천(□[그)으로 완성되는 다산 정약용의 ‘사천의례(□□□[그)’와 맞닿아 있는 
것으로 보인다. 114 


1,1 류순하, 기독교 예배와 유교제사 (서울: 숭실대학교출판부， 1990), 162-63. 

112 역대하 16:14, 역대하 21：19, cited in 류순하, 163. 

113 이정배, “제사와 예배-조상 제례의 신학적 재구성，” in 신학과 세계， vol . 61 (2008), 185. 그러나， 
이종윤은 마태복음에 나오는 족보를 들어 족보 가운데 “유대사람의 습관으로는 도저히 있을 수 
없는 몹쓸 여자인 다말(시아버지와 간통한 여인)과 밧세바(남편을 죽인 사람과 사랑한 여인)의 
이름이 나오는” 것을 들어 ‘예수의 오심은 혈과 육이 아닌，하나님의 은혜가 승리한 것’으로 

이해해야 한다고 해석함으로써 족보의 등장이 죽은 조상들과의 기억과 무관하다고 피력한다. 
n4 이와 관련하여 박종천, 다산 정약용의 의례이론 (성남: 신구문화사， 2009) 을 참조하라. 
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또한 신약성서의 예수 그리스도의 구원 역사를 통해 산 자와 죽은 자 모두가 
그리스도의 공동체로서 하나님의 주권아래 있음을 인정할 수 있다. 몰트만은 ‘기독교적인 
조상추모를 정당화 할 만한 신학적인 근거’로 로마서 14:9을 인용하여 “죽은 자들에 
대한 그리스도의 통치는 그들이 그리스도의 구원하는 공동체로 영입되는 것”으로 
해석하였다. 115 그리고 한국의 사도신경에는 누락되어 있는 ‘죽음의 세계로 내려가신’ 
그리스도가 죽음의 세력을 깨뜨리셨고 죽은 자들을 돌보섰으므로, 그리스도의 공동체는 
살아있는 자들이 죽은 자들이 함께 이루는 공동체로 보았다." 6 그는 “죽은 자들의 부활에 
대한 희망은 과거에 존재하던 이들을 내포하는, 우리가 아는 유일한 희망이다. 죽은 
자들은 이미 이 희망 속에 안식하고 있다” 며 예([그)의 ‘희망의 신학’을 피력하였다. 117 

이상에서 살펴 본 것처럼 성서에는 조상 추모사상이나 구체적인 추모예식 등은 
드러나 있지 않다. 다만 정중한 조상무덤의 관리나 족보의 전승을 살펴봄으로써 혹은 
예수 그리스도의 구원사역 안에서 산 자와 죽은 자의 연속성을 발견할 수 있다는 신학적 
해석올 통하여서 얼마든지 조상추모에 관한 성서의 통전적 읽기와 추론이 가능하다고 


115 “이를 위하여 그리스도께서 죽었다가 다시 살아나섰으니 곧 죽은 자와 산 자의 주가 되려 
하심이라.” 로마서 14:9 ( 개역개정) 

116 Jurgen Moltmann , “조상숭배와 부활의 희망，” trans . 곽미숙， in 기독교사상 vol . 47, no . 4 (2003. 
4), 230. 반면, 사도신경의 이 부분을 이종윤은 베드로전서 3:18-20 절，“그리스도께서도 단번에 
죄를 위하여 죽으사 의인으로서 불의한 자를 대신하셨으니 이는 우리를 하나님 앞으로 인도하려 
하심이라 육체로는 죽임을 당하시고 영으로는 살리심을 받으셨으니 그가 또한 영으로 가서 옥에 
있는 영들에게 선포하시니라 그들은 전에 노아의 날 방주를 준비할 동안 하나님이 오래 참고 
기다리실 때에 복종하지 아니하던 자들이라 방주에서 물로 말미암아 구원을 얻은 자가 몇 

명뿐이니 겨우 여덟 명이라.” 베드로전서 3:18-20 ( 개역개정)을 인용하며 가톨릭이 연옥설의 
근거로 삼는 이 구절은 사실 ‘지옥에 있는 영들에게 심판하러 가신 것’이라고 주장한다. 이종윤， 
한국교회와 제사문제， 23-24. 

1P Moltmann , 231. 
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생각된다. ‘성서의 원리로 우리의 제사문제나 조상숭배문제를 거론할 때에 성서 자체의 


문구로 따지기 보다는 구약성서에 나타난 이스라엘 고유의 신앙과 주변문화와의 만남의 
원리를 모델삼아 풀어야 하며, 우리와는 근본적으로 다른 문화에서 기록된 성서를 
기준으로 추모예식의 근거를 찾으려 하는 것은 성서를 증빙문서 (prove texts ) 로 삼으려는 
결과 밖에 안된다’ 는 민영진의 해석은 적절하다. 118 

2. 교단 예식서(禮式*)어1 드러난 추모예식 119 

앞서 개신교 최초의 추모예식에 관한 자료는 1894 년 배재학당에서 거행된 
감리교의 홀 ( Hall ) 박사의 추도예식이며，1915 년에 이르러는 조선예수교 장로회가 
추도식 모범을 마련하였다고 하였다. 그 후 1960-70 년대에 걸쳐 개신교 교단들이 
헌법을 개정한 예식서를 발간하며，점차 의례에 큰 관심을 보이기 시작했다 . 1 M 오늘날엔 
대부분의 개신교 교단이 예식서를 발간하고 있고，실제 각 교단에서 사용되고 있는 
예식서는 그 공동체의 정서와 인식을 대변하고 있다고 해도 과언이 아니다. 

여기서는 몇 교단의 예식서를 살펴보고，과연 개신교 추모예식이 어떻게 
거행되는지 알아보도록 하겠다. 각 교단에서 내놓은 예식서를 살펴보는 것은 교단의 


1,8 민영진，“구약에서 본 관혼상제”， 155-59. 

119 이 글에서 추도식 혹은 추모예배가 아닌 추모예식이라는 용어를 사용할 것이다. 추도는 
생각하며 슬퍼한다는 의미가 내포되어 있고 추모는 그리워하며 잊지 않는다는 의미가 있다. 
예배가 아닌 예식이라는 표현은 본 논문의 의도가 추도예식이 갖는 의례적 기능에 관심하기 
때문이다. 기독교대한감리 회에서는 추모예식으로 표기하고 있다. 

120 류성민，“한국기독교 의례에 대한 역사적 고찰,” in 종교연구 vol . 16 (서울: 한국종교학회, 
1998), 123； cited in 후루타 도미타데, “한국 개신교와 평생의례，” in 종교와 일생의례 (서울: 
민속원, 2006)， 268. 
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추모예식 이해를 가늠해보는 좋은 방법이 될 것이다. 121 다행히 현재 대부분 한국 
개신교의 각 교단서에서 발행된 예식서는 추모예식을 다투고 있다. 부연과 해설을 통해 
추모예식의 의미와 지침을 마련해 놓은 예식서도 있지만，일부 교단의 예식서는 아예 
추모예식을 필수예식이 아닌 선택적 의례로 다루기도 한다. 122 본고는 추모예식서의 
비교를 위해서 보혁의 정도에 따라 보수적 교단으로 상정되는 대한예수교 
장로회총회(고신측)과 중도적 교단으로는 기독교대한감리회(기감)의 예식서를, 또한 
진보적 교단의 것으로는 한국기독교장로회(기장)의 예식서를 살펴보도록 하겠다. 123 

a . 대한예수교장로회총회(고신) 예전예식서 124 
먼저 보수성향으로 알려진 교단인 고신측의 예식서에는 추모예식을 ‘추도식’으로 
칭하며，필수적인 예식이 아닌 선택적 의례로 소개하고 있다. 추도식은 고인의 믿음을 
계승하고, 혈연공동체와의 화목과 우의를 깊이하는 계기가 될 수 있다고 말한다. 

진상(상차림)은 금기하되 예배 후에 음식을 나눌 수는 있다고 명시하고 있다. 남은 
자들의 위로와 소망을 기원하며 시작되는 추도식에는 추모사나 고인의 육성을 듣는 
추모순서가 들어있다. 

추도식 125 


121 각 교단에서 출판 및 발행한 예식서는 그 교단의 예식에 대한 이해를 잘 반영하고 있다고 
생각된다. 

122 예장총회(합동) 표준예식서는 부록에 수록, 예장총회(고신) 예전예식서, 기독교한국침례회의 
목회예식서에는 반드시 행해야 하는 예식은 아닌 선택적 의례로 소개되어 있다. 

123 지면 사용의 편의를 위해 연구에 영향을 주지 않는 부분은 형식 변형과 내용누락이 있음을 
미리 밝힌다. 

124 대한예수교장로회 총회, 예전예식서 (서울 : 예전 예규위원회， 2009) 
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추도식은 반드시 가져야 하는 것은 아니나，고인을 추모하며 그 믿음의 


발자취를 따르기를 원하는 취지에서 가질 수도 있다. 또한 추도식은 
유족과 친족 및 친지들 간의 화목과 우의를 깊이 하는 계기가 될 수 있다. 
추도식을 위해 음식을 준비하는 때는 진상(상차림)을 해서는 안되며 
예배 후에 나누도록 해야 한다. 

삼우는 유교적 풍속이므로 우리가 따를 필요는 없다. 단지 장례 후 
적절한 때에 묘소에 가서 모든 것이 약속대로 되었는지를 확인하고, 찬송 
하고 기도한 후 돌아오면 된다. 


추도식 순서 

예배부름 

“이러므로 우리에게 구름 같이 둘러싼 허다한 증인들이 있으니 모든 무거운 것과 
얽매이기 쉬운 죄를 벗어 버리고 인내로써 우리 앞에 당한 경주를 하며 
믿음의 주요 또 온전하게 하시는 이인 예수를 바라보자”(히 12:1〜 2) 

기 원 

긍홀이 풍성하신 살아계신 하나님 아버지，사랑하는 고인을 먼저 
하나님의 나라로 보내고 우리에게 슬픔이 많았사오나, 하나님의 위로 
가운데서 잘 감당하게 하셨음을 감사합니다. 인생은 왔다가 가지만 


125 대한예수교장로회총회(고신)의 예식서에는 ‘추도식’이라고 표현하고 있다. 
대한예수교장로회총회 예전예식서의 “7장 상례， 5. 추도식”에 수록되어 있다. 
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우리 하나님은 영존하시며 회전하는 그림자도 없으신 신실하신 
분이심을 믿습니다. 

이 하나님 안에 소망의 닻을 든든히 내리고 살아가게 하소서. 

주께서 이 추도예배에 임재해 주셔서 우리에게 다시 한번 
하늘의 소망으로 충만케 해 주시옵소서. 

예수님의 이름으로 기원합니다. 아멘. 

찬 송 

적 절한 찬송은，188 장，183 장，194 장，201 장，204 장，210 장 등이 다. 

기 도 
성경봉독 

적절한 말씀은，히 11: 8~12, 계 21： 5~7 등이다. 

설 교 
기 도 
추모순서 

집례자는 추모사를 읽거나 고인의 육성 녹음 등을 들으며，추모의 순서를 가질 
수 있다. 

찬 송 

적절한 찬송은, 531 장，532 장，539 장，541 장, 543 장，544 장, 545 장 등이다. 

축 도 
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평강의 하나님이 친히 너희로 온전히 거룩하게 하시고 또 너희 온 


영과 혼과 몸이 우리 주 예수 그리스도 강림하실 때에 흠 없게 보전 
되기를 원하노라. 아멘. 

성경본문 ①히브리서 11:8~12 ②계 21:5~7 

b . 기독교대한감리회(감리교) 예문 1 126 
교단의 보혁의 정도로 볼 때 중도적이거나 혹은 다소 진보적이라고 상정되는 
기독교 대한 감리회의 추모예식 예문이다/ᄍ 기독교대한감리회의 예문은 추모예식에 
있어, 먼저 제대 위에 영정을 놓고 주변을 촛불과 꽃으로 장식하며 회중과 집례자의 
자리를 구체적으로 배치하고 있어서 추모예식의 공간적 구별을 염두에 두고 있는 것으로 
볼 수 있다. 또한 인상적인 것은 고인이 교인이었을 경우와 그렇지 않을 경우로 나누어 
기도문를 구별하고 있는 점이다. 그리고 가급적 첫 추모예식은 교역자가 집례하는 것이 
좋다고 권장한 것은 추모예식의 의례적 비중과 의미를 강조한 것으로 느껴진다. 

추모예식 

(상 위에 사진을 올려놓고 촛불이나 꽃으로 장식한다. 가족과 성도는 그 앞에 
둘러앉고, 인도자는 상 옆에 앉거나 선다. 직분이 없는 고령자에게는 어른， 


126 기독교대한감리회，따문 /(서울: 도서출판 kmc , 2008) 

127 기독교대한감리회의 추모예식문은 “예문 1， III 장례 및 추도, 14. 추모예식”에 수록되어 있다. 
감리교의 경우 2002 년 발행한 새예배서에사도 유사한 예식순서가 실려있다. 새예배세 “예식, 
II . 장례， 14. 추모식 순서”에 수록되어 있다. 
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선생님，할아버지，할머니 등, 적절한 호칭을 사용한다. 첫 추모예식은 
담임교역자가 인도하면 좋을 것이다.) 

예식사/ 인도자 

고 oo ◦씨(장로，권사，집사，성도)의 ◦◦주기 추모일을 맞이하여，추모예식을 
시작합니다. 

조용한 기도/ 다함께 

너희는 마음에 근심하지 말라 하나님을 믿으니 또 나를 믿으라 내 아버지 집에 
거할 곳이 많도다 그렇지 않으면 너희에게 일렀으리라 내가 너희를 위하여 
거처를 예비하러 가노니 가서 너희를 위하여 거처를 예비하면 내가 다시 와서 
너희를 내게로 영접하여 나 있는 곳에 너희도 있게 하리라 내가 어디로 가는지 
그 길을 너희가 아느니라 도마가 이르되 주여 주께서 어디로 가시는지 우리가 
알지 못하거늘 그 길을 어찌 알겠사옵나이까 예수께서 이르시되 내가 곧 길이요 
진리요 생명이니 나로 말미암지 않고는 아버지께로 올 자가 없느니라(요한복음 
14:1-6). 

찬송 (찬송가 488 장 이몸의 소망 무엔가)/ 다함께 
기도/ 맡은이 

영원부터 영원까지 살아계셔서 인간의 생사화복을 주관하시는 하나님 아버지， 
오늘은 우리 000( 아버님, 어머님등 경우에 따라 기타 호칭을 사용), 
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고 ooo 씨(장로，권사，집사，성도)를 하나님께서 불러 가신 날을 맞아 그날을 
기억하고 추모하기 위하여 가족이 함께 모였습니다. 이시간 우리를 불쌍히 
여겨주사，주님의 위로와 평강으로 채워주시기를 원합니다. 자비로우신 주님， 
연약한 우리가 하나님과 사람앞에서 부족했던 모든 허물을 용서하여 
주옵소서. (또한 우리가 육신의 부모님에게 잘못했던 일들이 많았음을 기억하며 
회개하오니 용서하여 주옵소서.) 이제 우리의 가족들을 더욱 굳센 믿음으로 
세워주셔서，주님의 뜻을 청종하는 믿음의 가정으로 인도하여 주옵소서. 

(고인이 신자였던 경우에 추가하여) 고 ooo 씨(장로，권사, 집사, 성도)가 
하나님의 부르심을 받은 것처럼，우리도 믿음생활에 최선을 다하다가，주님의 
나라에서 고인을 다시 만날 수 있게 하옵소서. 이 시간 모든 순서를 성령께서 
인도하여 주사，하나님께는 영광을 돌리고 우리는 새로운 은혜와 복을 받는 
시간이 되게 하여 주옵소서. 영원한 소망 주시는 예수그리스도의 이름으로 
기도합니다. 아멘. 

성경봉독(열왕기상 2：1~3)/ 맡은이 
약력소개/ 맡은이 

(세상을 떠난 분의 약력，행적, 유훈，성품，그에 대한 인상 깊었던 일들을 
가족이나 친지 중에 맡은 이가 한다.) 

말씀선포/ 인도자 


기도/ 인도자 
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우리의 삶을 주관하시는 하나님 아버지, 우리는 죽음에서 멀지 않은 
인생들이면서도 현재만 바라보고 미래를 볼 줄 모르는 어리석은 삶을 
살아왔습니다. 그러나 이시간 영원한 하나님의 나라가 있음을 주님의 말씀을 
통하여 깨닫게 하시니 감사합니다. 이제는 고인의 신앙의 유산을 이어받아 
주님의 부르심을 받는 그 순간까지 믿음생활에 최선을 다하며 하나님 앞에 
충성된 종으로 살아가게 하여 주옵소서. 우리가 영원한 세계를 바라보게 하시며, 
항상 소망 중에 즐거워하며 모든 시험과 시련을 이기고 영생에 이를 수 있도록 
인도하여 주옵소서. 우리 가정에 하나님의 은혜와 복을 내려주사，후손들이 
영원한 하나님의 기업을 얻게 하옵소서. 우리에게 영생을 주시는 예수 
그리스도의 이름으로 기도합니다. 아멘. 

찬송(찬송가 489 장 저 요단강 건너편에〉/ 다함께 
축도(혹은 주님의 기도) 128 / 인도자(다같이) 

(인도자가 목사가 아닐 경우 주님의 기도로 마친다.) 

c . 한국기독교장로회 (기장) 예식서 m 
한국 개신교중 진보적 성향이 뚜렷하기로 알려진 한국기독교장로회의 

추모예식순서다 13 ᄋ. 기독교장로회 추모예식의 경우 앞선 감리교의 경우와 마찬가지로 

128 감리교 새예배서악 경우는 인도자의 목사가 아닐 경우 인도자의 기도로 예식을 마치도록 

되어있다. 마지막에 (예배후 인사와 친교 그리고 덕담시간을 갖는다)고 추기하고 있다. 

기독교대한감리회, 개정판 새 예배서 (서울: 도서출판 kmc , 2011) 

129 한국기독교장로회총회, 희년예배서(교역자용)-주일예배•매일기도•목회예식-、사울-. 

한국기독교장로회 총회， 2006) 
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영정를 놓고 촛불과 꽃으로 꾸미게 하였다. 적당한 장소와 고인의 기일을 추모일로 
지키라는 점은 예식의 시•공간적 구별을 의미하는 것으로 이해한다. 집례자가 영정의 
우편에 서라고 구체적으로 명시되어 있는 것이 이채롭다. 또한 예식에서 가장 두드러지는 
점은 추모의례로서 신앙 안에서 고인과 유족이 서로 교제함을 선포하는 공동기도문이 
마련되었다는 점이다. 그러나 고인이 비신자였을 경우에 관한 대처는 제공하지 않고 
있다는 점은 아쉬움으로 남는다. 

추모예식 

* 추모예식은 적당한 장소에 고인의 사진과 촛불，꽃 등으로 장식하고 시작할 수 
있다. 이끄는 이는 사진 오른편에서 집례한다. 추모일은 고인이 돌아가신 날로 
하는 것을 원칙으로 한다. 

예식 사 

오늘은 oo 년 전에 우리 곁을 떠나 하나님의 품에 안기신 ooo 님의 
추모일입니다. 이 시간 우리 모두 먼저 가신 ooo 님을 추모하며，생명의 
근원이신 하나님께 예배를 드리겠습니다. 

기 원 

은혜로우신 하나님, 

ooo 님의 고귀한 사랑과 희생과 믿음을 추모하는 이 자리에， 

성령으로 임재하시어 복된 예배가 되게 하옵소서. 

130 희년예배서 ，제 3 권 목회예식 2) 희망예식 (10) 추모예식에 나와 있다. 
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이 시간을 통해， 


고인의 가족과 후손들이, 삶과 죽음을 초월한 하나님의 사랑을 깨닫게 하옵소서. 
예수 그리스도의 이름으로 기원합니다. 아 멘. 

찬 송 

(찬 송 “사랑하는 주님 앞에”) 

(관련 찬송: “나의 갈 길 다가도록”，“사철에 봄바람 불어 잇고”, “지금까지 
지내온 것”) 

성 경 

“아이들아，내 가르침을 잊지 말고, 

내 계명을 네 마음에 간직하여라. 

그러면 그것들이 너를 장수하게 하며， 

해가 갈수록 더욱 평안을 누리게 할 것이다. 

인자와 진리를 저버리지 말고， 

그것을 목에 걸고 다니며，너의 마음 속 깊이 새겨 두어라. 

그러면 하나님과 사람 앞에서 네가 은혜를 입고 귀중히 여김을 받을 것이다. 
너의 마음을 다하여 주님을 의뢰하고， 

너의 명철을 의지하지 말아라. 

네가 하는 모든 일에서 주님을 인정하여라. 

그러면 주님께서 네가 가는 길을 곧게 하실 것이다. 
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스스로 지혜롭다고 여기지 말고， 


주님을 경외하며 악을 멀리하여라. 

그러면 이것이 너의 몸에 보약이 되어, 상처가 낫고 아픔이 사라질 것이다. 
너의 재산과 땅에서 엄은 모든 첫 열매로 주님을 공경하여라. 

그러면 너의 창고가 가득 차고, 

너의 포도주 통에 햇포도주가 넘칠 것이다.”(잠언 3:1-10) 

(관련본문: 왕상 2:1-4; 살전 4:13-18) 

말 씀 
추모 의례 

(고인의 녹화된 음성이나 모습을 보거나 고인에 대한 이야기를 잠시 나누며 
회상의 시간을 갖는다. 함께 드리는 기도로써 신앙 안에서 고인과 교제를 
나눈다.) 

생명의 주님, 

이 시간 저희 자손들이 함께 모여 저희를 낳고 길러 주신 
◦ O ◦님을 믿음 안에서 추모하게 하시니 감사 드립니다. 

먼저 가신 ooo 님이 우리 자손들을 위해 베푸신， 

그 고귀한 사랑을 기억합니다. 

우리를 위해 아낌없이 희생하신 그 따스한 손길을 


우리가 지금도 그리워합니다. 


59 



o ◦◦님이 물려주신 유산 가운데，믿음을 물려 주셔서， 


자손들이 예수 그리스도를 섬기게 하시니 감사 드립니다. 

◦ o ◦님의 사랑과 믿음 때문에 

저희가 주님의 십자가 사랑을 쉬이 깨달았습니다. 

저희 자손들이 oo ◦님이 생전에 주신 
고귀한 교훈들을 잊지 않게 하옵소서. 

우리 모든 자손들이 ◦◦◦님의 뜻을 받들어 서로 사랑하며, 
하나님올 위해 살게 하옵소서. 

오늘 이 추모의 시간에 저희가 기쁨과 사랑으로 하나 되어 
주님 안에서 친교를 나누려고 합니다. 

하나님，하나님 안에서 

이 시간 ◦◦◦님도 저희와 함께 계심을 믿사오니 
저희가 온전히 하나 되게 하옵소서. 

예수 그리스도의 이름으로 기도 드림니다. 아멘. 

찬 송 

(찬송 “주와 같이 길 가는 것”) 

(관련 찬송: “ 이 몸의 소망 무엔가”) 

주기도 
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이상으로 우리는 세 교단의 추모예식서를 살펴보았다. 보수, 중도，진보의 교단 


순이었다. 대부분의 교단예식서들이 예식의 절차와 구성에 있어서 약간의 차이는 있으나 
큰 차이점을 발견하기는 어렵다. 131 모든 추모예문에 공통적으로 추모의 순서에 고인을 
기억하며 회상하는 순서가 들어가 있다. 그러나 내용적 측면에서 보자면，대체로 논란의 
소지가 될 수 있는 요소들은 과감하게 제거되어 있는 것을 볼 수 있다. 132 단지 진보적 
성향의 교단일수록 추모예식의 비중이 크고, 예식서의 예문의 부연이 비교적 자세하여 
예식에 임하는 준비와 제언을 덧붙임에 있어서 좀 더 구체적인 해설을 가하고 있다. 예배 
요소 중에는 고인을 추모하는 기능을 지닌 순서의 비중이 다소 강조되어 있는 것 정도의 
차이였다. 추모예식의 외적 요인에 있어서는 상(제대) 위에 영정, 꽃，촛불 등을 준비할 
수 있으나，상차림은 금하는 것으로 하고 예배 후에 간소하게 평소 즐겨먹는 생활 음식을 
나누거나，고인에 관한 담소를 나누며 교재하는 순서를 갖는 것 정도가 현재 개신교 
추모예식의 공통적이고 일반적인 모습으로 보여진다. 그러나, 이처럼 제공되는 교단 
예식서만을 가지고 평신도들이 추모예식의 의미를 깨닫고 스스로 격식에 맞는 
추모예식으로 시행할 수 있을까 하는 점에는 다소 불안함을 느낄 수 있다. 특히 
조상제사의 대용으로 마련된 특수한 의례가 한국 개신교의 추모예식이라는 점을 상기해 
본다면, 의례적 요소의 엄격함이나 효 (□) 사상，자손의 결속적 기능 등 조상제사의 


131 특징적인 교회나 교단의 추모예식서도 존재한다. 대표적으로 기독교장로회에 속한 
경동교회에서 발행한 기독교인의 가정의례지침 (서울: 파피루스, 1995). 

132 예를 들어 ‘사자(死者)를 위한 기도’의 경우，조직신학적인 해석이 요구되는 민감한 문제로 본 
연구에서 취급하기에는 어려움이 있다. 
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순기능을 예전적으로 풀어 담아낼 수 있는 의례적 장치가 여전히 부족하며，선교적 
차원에서 볼 때는 비신자였던 조상이나 친지들마저 포용하기 위한 소통적 추모예식에 
관한 지속적인 개발이 요구된다. 때문에 그동안 교단 예식서가 친절한 길잡이의 역할을 
감당하지 못함을 지적하고, 개체교회와 몇 몇 예배학자가 따로 추모예문을 제공하거나 
의례지침을 내어놓아 교단 예식서를 보강하고 부연하려는 시도가 계속되어 왔음을 알게 
된다. 
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Chapter III 

연구 방법 론 (Method and process of the Project) 

A. 질적연구방법론 

1. 질적연구로서의 면담 

질적연구에 관하여는 2장 ‘용어의 정의’에서 간략히 설명하였다. 질적연구의 
주된 연구방법론 중 하나는 면담이다. 133 면담은 질적연구에서 가장 보편적으로 사용되는 
방법이다. 134 메이슨 ( Maison ) 에 의하면 “질적면접은 심층적 ( In - depth ) 이고， 

반구조화된 ( Sem 卜 StructiH ' ed ) 또는 느슨하게 구조화된 (Loosely structured ) 형태의 면접을 
지칭하는 용어이다.” 135 버제스 ( Burgess ) 는 질적면담을 “목적을 지닌 대화” 라고 
일컫는다. 136 사이드먼 ( Seidman ) 은 면담의 목적은 “질문에 대한 대답을 엄으려는 것도 
아니고 가설을 검증하려는 것도 아니며，다른 사람들의 생생한 경험과 그 경험으로부터 
만들어 내는 의미를 이해하는 것에 대한 관심”에 있다고 말한다. 137 

메이슨은 질적면담에 관해 쉽고 상세하게 알려준다. 그에 따르면 질적면담은 
다음과 같이 요약될 수 있다. 질적면담은 적절한 맥락이나 분위기에 초점을 맞추어 


133 심층면담이라고도 한다. 

134 신경 림, 조명옥 ， and 양진향, 질적연구방법론 (서울: 이화여자대학교 출판부， 2008), 137. 

135 Mason , 97. 

136 R . G . Burgess , In the Field ： 고刀 Introduction to Field Research ( London ： alien and Unwin , 
1984), 102, cited in Mason , 98. 

137 ' rv ' mgS ^ idmary，Interviewing as Qualitative Research Edition 질적연구방법으로서의 면담, 
trans . 박혜준 and 이승연 (서울: 학지사, 2009), 31. 
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해당되는 지식을 얻어내는 작업이다 」 38 질적면담이나 다른 방법을 선택하는 결정은 


구체적인 연구문제와 결부된 존재론，인식론적 원칙에 근거하여 이루어져야 한다 . 139 매 
면담마다 알아내고자 하는 것을 끌어내기 위해서는 독특한 접근방법이 필요하며, 

피면담자에 따라 서로 다른 질문을 할 필요도 있다. 1 4G 연구자는 질적면담이 자신의 
윤리적 목표를 얼마나 충족시키는가 하는 질문을 스스로 제기하여야 한다 . 141 질적면담을 
준비하는 단계에서는 연구문제에 대하여 많이 사고하고 지식을 축적하여 질문의 내용， 
형태，범위와 순서에 관한 결정을 즉석에서 내릴 수 있는 능력을 배양하여야 한다 . 142 
면담자는 질문과 질문하는 방법을 결정하며 적절한 질문을 즉석에서 자유자재로 
구사하여야 하는데, 이러한 결정은 연구의 궁극적인 목적，연구문제，면담의 상황적 
역동성, 그리고 면담자가 면담상황에 기민하게 대처할 수 있도록 얼마나 준비하였는가에 
크게 좌우된다 . 143 면담이라는 사회적 상호작용을 적절히 다루어내는 높은 수준의 지적， 
사회적 기술이 요구된다 . 144 ‘연구자가 무엇을 자료로 간주하느냐’에 따라 면담을 통해 
자료를 추출할 때 직설적으로 받아들일 것인가，아니면 해석적이나 반향적 방식으로 할 
것인가의 답이 달라진다 . 145 질적면담이 가치있고 용도가 많기는 하지만 동시에 이론적, 


138 Mason, 98. 

139 Ibid., 99, 124. 

140 Ibid., 99, 101. 

141 Ibid., 102-3,119-21. 

142 Ibid., 104-5. 

143 Ibid., 110-11. 

144 Ibid., 112-13. 

145 Ibid., 117-18. 
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실용적, 사회적，윤리적으로 매우 어렵다는 것을 인식히고 면담의 기획과 수행, 그리고 


자료분석에 기술，시간，노력을 기울어야 한다. 146 면담의 구체적이고 한정된 맥락에서 
창출된 말과 글에 대한 의존도가 높다는 점에서 한계가 있음을 명심해야 한다. 147 

2. 연구참여자 선정 

연구방법론으로 사용될 질적면담에 있어서 연구참여자 선정은 매우 중요하다. 
질적 표본 추출을 위해서는 ‘적절성’과 ‘충분함’의 두 원리를 충족해야 한다 148 . “이론적인 
필수요건에 따라서 연구에 가장 좋은 정보를 제공해 줄 수 있는 연구참여자를 선택하는 
것” 이 ‘적절성’이다. 149 이 연구에서 가장 좋은 정보를 제공해 줄 수 있는 연구참여자는 
우선，조상제사와 개신교 추모예식 모두를 경험한 사람이라고 판단했다. 그리고 나이는 
30 대부터 50 대까지를 대상으로 하여 현재와 장차 가정의례와 대소사에 주도적으로 
참여할 연령층을 고려하였다. 또한 신앙의 연한이 있는 직분자 내지 목회자로 제한하여 
충분한 교회예식의 이해와 통찰이 있는 사람들로 선정하였다. 이러한 연구참여자들이 
적절한 연구 성과를 줄 수 있을 것으로 예상되며，그들의 과거 경험과 현재의 요구가 
미래의 추모예식 개발이라는 연구의 목적에 부합하다고 생각했기 때문이다 . 15 Q 그 


146 Ibid ., 124. 

147 Ibid ., 99, 124. 

148 신경림，조명옥 ， and 양진향， 237. 

149 Ibid ., 237. 

150 Seidman , 40. ** 면담은 사회적 현안을 반영하는 개인들의 삶의 경험을 이해함으로써 교육학과 
다른 중요한 사회적 현안에 대한 통찰력을 제공하는 하나의 효과적인 방법이다.” 
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결과분석을 통해 ‘추모예식의’ 의례적 기능(예전의 기능, 실용적 기능，갈등해소적 
기능)을 풍성하게 하려 한다. 

“연구현상들에 대한 충분하고 풍부한 설명을 하기 위해서 자료가 포화상태에 
도달하도록 수집하는 것”이 ‘충분함’이다 . m 충분함의 원리를 충족하기 위해서 
연구참여자 20 인을 목표로 잡고 새로운 코드가 나오지 않을 때까지 질적면담을 
시행하였다. 결과 15 인에 도달하였을 때 연구에 필요한 자료의 포화상태에 도달하였다고 
판단되었기에 대상의 확대를 중단하였다. 그 이유는 모집단의 구성과 선택에 있어, 
조상제사와 추모예식을 공동경험한 30 대에서 50 대 사이의 감리교인으로，목회자 내지 
신앙의 연한이 있는 직분자로 그 범위를 충분히 축소하였기 때문이라고 사료된다. 

3. 질적연구에서의 신뢰도와 타당도 

질적연구의 객관성은 관찰의 신뢰도와 타당도라는 측면에서 평가된다. 신뢰도란 
측정 절차가 언제 어떻게 사용되건 동일한 답을 엄는 정도이며, 타당도란 측정이 올바론 
답을 주는 정도이다. 152 객관성이란 신뢰도와 타당도를 가능한 한 동시에 실현하는 
것이다. 신뢰도란 연구 결과가 연구의 우발적 상황에서 독립된 정도를 의미하고, 

타당도란 연구결과가 정확하게 해석되는 정도를 말한다. 153 외적 타당도의 문제에 대한 
가장 일반적인 접근방식은 선정된 연구참여자들로부터 얻은 결과가 보다 많은 


151 신경림 , 조명옥 ， and 양진향 , 237. 

152 Jerome Kirk and Marc L. Miller, Reliability and Validity in Qualitative 질적연구에서의 
신뢰도와 타당도， trans. 엄미란 et al. ( 서울 : 군자출판사 , 2007), 10. 

153 Ibid., 12. 
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대상들에게로 일반화 될 수 있는가를 판단하는 것이다. 일반화를 위해 가장 확실한 
방법은 한 집단을 대표할 수 있는 대표성이 높은 표본을 선택하는 것이다. 154 
B . 자료수집과 분석 

본 연구의 자료수집 및 분석은 지오르지 ( A . Giorgi ) 의 현상학적 연구방법에 
의존하고 있다. 그는 후설 현상학의 원칙에 따라 ‘사태 자체로 돌아가라’고 주장한다. 

지오르지의 자료수집 절차는 연구참여자들을 심층면접하여 면접내용을 녹음한 후 그 
내용을 전사하여 연구 자료로 삼는다. 심층면접을 통한 자료수집이기 때문에 그 수가 
많지 않은 특징 이 있다. 155 또한，지오르지의 현상학 연구방법은 4단계로 다음과 갈다. 
첫째，전체 느낌을 파악하라. 우선 전체 텍스트를 여러 번 읽는 것이 중요하다. 둘째, 
연구에 초점을 맞추고 ‘의미단위’를 구분하라. 전체를 이해했으면, 분석할 수 있는 단위로 
나누는 단계이다. 이 때 심리학적 기준을 가지고 연구참여자의 말 그대로 규정해야 한다. 
셋째, 의미단위를 심리학적 언어로 변형하라. 윤곽을 잡은 ‘의미단위’를 반성과정과 
상상력을 동원하여 연구자의 언어로 표현하는 것이다. 넷째, 변형된 의미 단위를 연구 
현상에 대한 일반적 구조적 기술로 통합하라. 분석의 마지막 단계는 연구자가 변형된 
의미단위 속에 포함되어 있는 통찰력을 사건에 대한 심리학적 구조의 일관성있는 
기술문으로 통합하고 만들어 내는 단계이다. 156 


154 Seidman , 116. 

155 이남인 ，현상학과 질적연구 응용현상학의 한 지평 (파주: 한길사, 2014)， 35. 

156 신경림，조명옥, and 양진향， 243-45. 
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또한，사이드먼의 분석 방법에 따라，먼저 각 연구참여자들의 프로파일을 만들고, 


연구 참여자들 간의 프로파일을 토대로 의미있는 범주를 만들고 난 후에, 각각의 
의미있는 구절에 표시를 한다가 57 범주에 따라 분류하며，집단 내와 집단간 주제 연결을 
위하여 범주들을 검토하였다. 158 자료의 수집과 분석을 위해 ‘마인드 맵’ 프로그램의 
도움을 받았다. 

C. 연구의 윤리성 및 엄격성 

본 연구에서는 이러한 이론적 연구방법론을 토대로 질적면담을 실시하였다. 
그런데 질적면담에는 많은 도덕적인 문제나 윤리적인 쟁점들이 존재한다. 메이슨은 질적 
면접의 윤리적 수행에 앞서 “내가 수행한 면접과 그 형식이 얼마나 윤리적인가? 나는 
무엇을 근거로 윤리적인가의 여부를 판단하는가? 내가 수행한 면접과 그 형식에 어떠한 
정당성을 부여할 수 있는가? 이러한 정당성의 부여는 어떤 근거로，그리고 누구에게 
설득력을 지니는가?” 를 점검할 것을 요청하였다. 159 모든 연구는 연구참여자의 익명성을 
철저히 보장하고 가명으로 처리되어야 한다. 연구 외의 다른 자료로 사용되지 않을 
것이며 유출되지 않도록 철저히 관리한다. 또한 정해진 윤리서약서를 작성하게 된다. 

면담을 시작하기에 앞서 라포 (rapport) 형성을 위해 연구 주제에 관하여 
자연스럽게 의사를 표현 할 수 있도록 유도하였고，친밀하지 않은 연구참여자와는 사전에 


157 “어떤 내용이 흥미로운지 표시하고, 그것을 범주화하고，그것을 적절한 파일에 정리하는 
과정을 ‘분류하기’또는 ‘코딩’이라고 부론다.” Seidman , 259. 

158 Ibid ., 248. 

159 Mason , 119. 
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전화 등을 통해 몇 차례 연락을 취한 후에 면담을 실시하였다. 면담 장소는 연구참여자와 
상의하여 결정하여 될 수 있으면 낯설지 않은 곳으로 선택하였고, 면담 시각은 연구 
참여자의 의사를 존중하였다. 면담을 위해 사전에 양해를 구한 소요시간은 1 시간이며， 

전 이해를 다시 한번 상기 한 후에 본격적으로 녹취를 기록한 인터뷰는 약 40분 
간이었다. 면담 전 연구참여자의 자율적인 의사를 존중하기 위해〈부록 1〉과 같은 
내용이 담긴 연구참여동의서 (Informed consent ) 에 대해 설명하고 서명을 받았다. 

그리고，연구의 엄격성을 위해서는 지도교수와 긴밀한 관계를 유지하였고， 

감신 대도서 관, 국회도서 관， www . riss.kr 데이터베이스를 참고하며 선행연구의 검토에도 
최선을 다하였다. 
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Chapter IV 


연구의 결과 (Results of Study ) 


A . 연구참여자의 일반적 특성 

연구에 참여자들의 일반적 특성을 표로 나타내면 다음과 갈다. 


〈표 1> 연구 참여자의 일반적 특성 


참여자 

나이 

성별 

직분 

제사경험 

죄책감유형 

현재의례 

키 티 

35 

여 

목사부인 

-10 년전 

합의 

추모예식 

스쿨 

31 

남 

집사 

최근 

배려 

병행 

푸우 

40 

남 

목사 

3 년간 

합의 

추모예식 

두리 

33 

여 

집사 

외가 

합의 

추모예식 

호수 

43 

남 

목사 

청소년기 

단절 

추모예식 

코트 

37 

남 

집사 

-10 년전 

배려 

추모예식 

밥스 

31 

남 

목사 

-20 세 

합의 

추모예식 

동윤 

35 

남 

집사 

최근 

단절 

추모예식 

유수 

37 

남 

목사 

-20 세 

배려 

추모예식 

아멘 

55 

여 

목사부인 

-25 세 

합의 

추모예식 

시온 

56 

여 

권사 

현재 

배려 

병행 

빠리 

39 

남 

집사 

-30 세 

없음 

추모예식 

이 언 

41 

남 

집사 

-5 년전 

합의 

추모예식 

보큼 

38 

남 

집사 

최근 

없음 

병행 

울산 

40 

여 

집사 

-10 년전 

합의 

추모예식 
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이 연구에 참여자는 모두 15 명으로，참여자들의 연령층은 30 대에서 50 대까지 


분포되어 있고 남녀의 비율은 3:2로 남자가 더 많다. 참여자들 모두 제사의 경험과 
인상에 대해 구체적이고 적극적으로 인터뷰에 응해 주었고, 이들을 통해 생생한 현장의 
분위기를 전해 받을 수 있었다. 이름대신 가명을 사용한 것은 참여자들의 사적권리가 
침해받지 않도록 하기 위한 것이며, 닉네임을 사용하였다. 

1. 키티 : 35 서1，여, 목사부인，그녀는 개신교 모태신앙이다. 어린 시절부터 25 년 
간 큰 집에서의 조부모의 제사경험이 있다. 그로인해 종교적 갈등을 겪었다. 

초기 조상제사와 추모예식의 혼용적 과도기를 경험하였다. 어머니의 영향이 컸다. 

2. 스쿨: 31 세, 남, 감리교 집사，사회복지 Ah 집성촌 엄한 유교가문에서 
성장했고，15세에 홀로 개신교에 입교했다. 비교적 근래까지도 조상제사의 
경험을 가지고 있다. 여전히 가문의 비개신교인은 조상제사를 개신교인은 

추모예식으로 구별하여 지내고 있으며, 갈등으로 인한 큰 불편함을 느끼지 않고 
있다. 

3. 푸우: 40 세, 남，목사，30 년간 신앙 생활을 했다. 어머니부터 결신하기 
시작했으나 가문의 종교 탄압이 심했다. 엄한 가부장제적 환경에서 자랐고, 

4대봉사를 했다. 과거 3 년 간의 제사경험 이 있다. 참여자가 신학교에 입학하자 
가문이 추모예식으로 전환하였다. 현재 집성촌에서 사역하고 있다. 전도를 
위해서는 불신자의 제사행위에 대해 관용적 태도를 갖을 것을 원한다. 
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4. 두리 : 33세, 여, 유치원교사, 모태신앙이다. 가문에서 본인의 가정만 개신교를 
종교로 가지고 있다. 신학대학에서 기독교교육을 전공하였다. 외가의 제사에 
참여한 경험이 있다. 제사에 대한 거부감은 없었으나 배례와 홈향 등의 제사 
절차는 우상숭배적 요소로 보고 있다. 

5. 호수: 43 세, 남，목사，엄격한 유교가문의 종가의 종손으로 태어났다. 과거 
청소년기까지 제사경험이 있다. 가문에서 홀로 개신교인이 되었기 때문에 
내적갈등과 죄책감이 심하였다. 제사문제로 갈등을 겪고，제사는 작은 집에서 
지내고 있다. 

6. 코트: 37세，남, 회사원, 감리교 집사，그는 불교를 종교로 가지고 있는 
가문에서 성장했다. 장손이며 조부모의 영향으로 제사를 경험하였다. 

7. 밥스: 31 세, 남，목사，20 세 이후까지 제사의 경험이 있다. 가문에서 유일한 
개신교 가정이며 그로 인한 갈등이 있었다. 

8. 동윤: 35 세，남，회사원，감리교 집사다. 직업은 요리사이며, 가문 중 본인만 
유일한 개신교인이다. 비교적 최근까지 제사경험이 있으나，의도적으로 참여하지 
않는다. 

9. 유수: 37세，남，목사, 개종한 개신교 가정에서 자랐다. 가문의 큰 집의 
영향으로 스무살까지 제사에 참여하였다. 신학교에 들어가면서 가족전체가 
제사를 금하게 되었다. 
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10. 아멘: 55세, 여, 목사부인, 엄격한 지방의 유교 종갓집에서 나고 자랐다. 
결혼 전까지 제사경험이 있다. 

11. 시온: 56세, 여, 주부，감리교 권사다. 개신교인이지만 현재도 막내며느리로 
어쩔수 없이 시집의 제사에 참여해야만 하는 갈등상황이다. 

12. 빠리 : 39 서 j , 남, 직장인, 집사, 개신교 모태신앙이다. 최근 5 년간 
해외거주경험이 있으며，그 전까지 제사를 경험하였다. 제사에 대한 거부감은 
없는 편이다. 

13. 이언: 41 세，남, 자영업, 집사，결혼 후 개신교에 입교했고，5 년전 교회 
집사가 된 후로 제사를 지내지 않는다. 가문은 무교다. 최근 불신자인 
아버지에게 추모예식을 권하였다. 

14. 보큼: 38 서ᅵ, 남，자영업，집사，그는 신학대학을 졸업했고 유학을 다녀왔다. 
엄한 유교가정에서 나고 자랐다. 어린시절부터 제사를 접해서 거부감은 없다. 
제사•에 대한 소통적 자세를 취해야 할 것으로 생각한다. 

15. 울산: 40 세, 여，주부，집사，10 년 전 결혼과 함께 입교하였고，친정의 
가문에서 유일한 개신교인이다. 

현재 참여자들은 모두 한국 개신교인 감리교의 목회자 가정이거나 직분자로서 
현재는 조상의 기일에 추모예식을 행하고 있지만, 과거 가문과 친지를 통해 조상제사를 
경험했다는 공통점이 있다. 물론 그것은 연구의 특성상 조상제사의 경험이 있는 
개신교인을 대상으로 참여자를 제한하였기 때문이다. 이들의 조상제사의 경험기간은 
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다양하다. 비교적 최근까지도 조상제사를 행하였거나 아직도 조상제사에 참여하는 경우도 
있었다. 면대조상일 경우도 있었지만 그렇지 않은 경우가 더 많아서 의례의 간절함의 
정도에는 차이가 있다. 또한 주된 인터뷰의 내용은 문화와 종교 간의 차이로 인한 
조상제사의 갈등과 개신교 추모예식의 이해까지 초점하고 있다. 조상제사에 대해 갖는 
과거와 현재의 기억이나 참여이유도 다양하였고, 거부감이나 갈등의 상황도 제 각각 
달랐다. 예를 들어，개신교에 입교한 뒤에 의도적으로 조상제사에 참여하지 않았던 
경우가 있었던 반면 이후로도 자발적으로 제사에 동참했거나 혹은 마지못해 동참할 수 
밖에 없는 갈등의 상황에 놓여있는 참여자도 발견하게 되었다. 대체로 개인의 상황에 
따라서 가문이나 가정에서 홀로 개신교인이 되었을 경우에 조상제사에 대해 갈등이 
심하게 작용하였다. 

B . 조상제사에서 추모예식으로 전환 경험의 상황적 구조의 진술 

조상제사에서 추모예식으로 전환 경험이 있는 15 인의 감리교인 연구참여자를 
대상으로 심층면담을 실시하였다. 인터뷰하여 녹음된 음성파일은 전사(□[그)되어 각각 
문서화 ( Profile ) 되었고, 그 프로파일을 토대로 범주 ( Category ) 를 작성하였다. 그리고 
의미있는 구절과 범주를 따라 분류하고 검토된 자료들은 아래의〈표 2>과 같이 
구분되었다. 참여자의 생생한 경험의 진술은 총 4 개의 영역과 12 개의 범주에 따라 
전개되며，이를 통해 연구자는 연구참여자의 경험의 유사성과 차별성을 인지하여 
분석하였다. 설정된 영역 네가지는 ‘개신교인으로서 제사참여의 기억’，‘신앙이 다른 
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친척들과의 갈등 양태’，‘추모예식에 대한 기억과 진술’，‘추모예식에 대한 요청과 


제언’이다. 

〈표 2〉조상제사와 추모예식의 공동경험의 주요영역 


영 역 

범 주 

개 념 

개신교인으로서 
제사참여의 기억 

우상숭배라는 죄책감 

강요된 교리적 죄책감 
절하기, 상 차리기，기복신앙 

마지못해 참여함 

결정권이 없으므로 
불신자전도의 기회로 생각함 
가문의 평화를 위하여 

별다른 거부감이 없었음 

전통문화나 풍습이 라고 생각함 
신앙의 확신이 있었음 
부모의 설명이 있었음 

신앙이 다른 
친척들과의 
갈등양태 

친척간의 배려 

참석하되 절하지 않음 

조상제사 후에 추모예식을 중복하여 

지냄 

구체적인 설득과 합의 

서서히 추모예식으로 전환 
일시에 추모예식으로 전환 

갈등의 표출 

제사에 참여하지 않게 됨 
가문과 단절하게 됨 

추모예식에 대한 
기억과 진술 

화합의 장 

기억을 통한 고인과의 연결 
공동체를 결속하는 힘 
가족 누구도 소외되지 않도록 한다. 

교육의 기회 

효사상에 입각한 자녀교육 
복음증거의 장이 된다 
믿음을 물려줄 수 있다 

위로의 수단 

슬픔이 사라진다. 

성령의 위로하심을 받는다 

추모예식에 대한 
요청과 제언 

소통과 관용적인 자세 

제사 지내는 이들을 정죄하지 말고 
전도의 기회로 삼자 
추모예식 헌금을 이웃을 위해 
사용하자 
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교육과 권면 


초신자들에 대한 배려 

목회자의 도움 

죄책감을 느끼지 않도록 기다림 

■ 

한의 해소적 기능 

치유적 추모예식의 기대 
불신자 조상의 경우 위로 
사고로 인한 이별하는 경우 죄책감 
해소 



편한 절차로 인한 경건함 약화 우려 

■ 

예전적인 요구 

단조로운 의례로 인한 형식화 우려 
가례기능의 강화 
공동식사의 마련 


1. 개신교인으로서 제사참여의 기억 

참여자들에 의하면 조상제사는 그 준비과정이 길고 참여 인원도 꽤 많았다는 
것을 알 수 있었다 . 16 G 이들에게 조상제사는 잔치와 같은 기억으로 남아 있었다. 

참여자들이 경험한 조상제사를 기억할 때 ‘음식’, ‘엄숙함’，‘경건함’，‘즐거움’，‘화합’ 같은 
종교적이고 공동체적인 색채의 단어가 ‘눈물’, ‘두려움’ 등의 슬픔의 이미지 보다 훨씬 
많았다. 그것은 주로 추모의 대상이 면대(□[그) 조상이 아니었던 경우가 많았기 때문이고, 
참여자들의 연령이 낮았던 원인도 작용했으리라 추측된다. 그럼에도 불구하고 참여자들 
중 본인이나 부모가 개신교 신앙을 가진 채 조상제사의 경험을 하였던 모든 이들은 
이질적인 두 문화 가운데 갈등을 겪을 수 밖에 없었다. 갈등상황은 주로 가문에서 
연구참여자 개인 혹은 그 일부만 기독교 신앙을 갖는 경우에 발생하였다. 


제사의 참여인원은 20 명 전후로 기억하는 경우가 제일 많았다. 
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그 첫번째 영역은 ‘개신교인으로서 제사참여에 대한 기억’이다. 개신교인으로서 
비개신교인인 친인척들과 함께 조상제사를 행할 때 느끼는 감정을 분석한 것이다. 이에 
따른 범주는 ‘우상숭배라는 죄책감’，'마지못해 참여함’，‘별다른 거부감이 없었음’으로 
3 개를 추출하였다. 

a . 우상숭배라는 죄책감 

이들은 개신교인이 되고나서，조상제사를 금지하고 있는 교리적 제약으로 인해 
‘우상숭배’ 라는 종교적 죄책감을 경험하였다. 161 주로 목회자나 교인들을 통해서 
‘우상숭배’의 개념을 접하게 된 것으로 보인다. 지금은 목사가 된 호수의 경우는 
어린시절 가문에서 홀로 신앙을 갖게 되었다. 제사금지에 관해 인지하게 된 기억에 
대해서 그는 이렇게 회상하고 있다. 아멘의 경우도 유사하다. 

호수 제사하면 안된다고 하는 부분보다는 절하면 안된다 우상숭배하면 안된다 
하는 이야기들이 일부러 가르치려고 그걸 가르친 것이 아니라 문득 문득 
설교자의 메시지라든지 교회학교 선생님들의 가르침들을 통해서 그런 것 
들이 계속 들리고 또 각인되고 … 어린 시절이었지만 그런 것들을 들은 
기억이 있는 것 갈습니다. 


아멘 제가 제 기억으로 정확하게 몇 살때부터 갔는지는 모르지만 학교 들어가 
기 전부터 교회를 갔어요. 아마 교회에서 제사음식에 대해서 얘기를 하 
지 않았을까 그런 생각도 드는데 일단 제사상에 올라간 아무리 맛있는 
과자라도 저는 안먹었으니까요. 


조상제사의 우상숭배적 양태는 기복사상，절하기，음식차리기，지방쓰기, 향피우기 등을 꼽았다. 
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연구참여자들이 스스로 조상제사에서 느꼈던 대표적인 우상숭배적 요소는 
절하기(배례)와 음식차리기(진설)의 복빌기(음복)라고 꼽았다. 그것은 그 세 가지가 주된 
조상제사의 의례 절차이고，또 우상숭배라는 개념과 관련지어 생각하기 쉬운 행위로 
느껴졌기 때문이다. 키티의 경우는 가문에서 어머니가 가장 먼저 개신교에 입교한 
경우이다. 며느리로서 문중의 제사에 참여하면서 처음에는 자녀들에게 절을 허용하였다가 
후에는 금지시킨 것으로 나타난다. 개신교의 교리와 조상제사의 ‘배례’가 상충하기 
때문에 교리적 죄책감이 발생하게 된 경우이다. 특히 ‘절하기’는 ‘우상숭배’와 맞물려 
종교적 죄책감을 유발하는 경우가 많았다. 다음은 배례로 인한 키티 가정의 체험 
기술이다. 

키티 나중에는 한 초등학교 오륙학년 될 때는 저희도 절하게 시켜주셨는데， 
저희 엄마만 기독교셨거든요. 그래서 저희만 데리고 교회를 나가셨는더 L 
절대 절을 못하게 하셔서 그것 때문에 집안 싸움이 막 났었죠. 그래서 
(친척들이)몇 년간 안오시고 그랬어요. 

또한，음식을 차려놓는 행위(진설)도，‘기복적’인 측면에서 생기는 의례 요소로 
생각하는 경우가 많았다. 이제 키티도 간단히 고인이 좋아하는 음식을 차려놓고 고인을 
기념하는 것 정도는 이해할 수 있다고 할 만큼, 견고한 신앙을 지니게 되었다. 그럼에도 
불구하고 제사의 의례 요소 가운데 상차림은 ‘신격화’와 연관지어 인식하며，거부감을 
갖게 되는 것은 사실이라고 말하고 있다. 

키티 일단 상을 차린다는 것 자체가 신에게 제사드린다는 의미나 똑갈은 것이 

잖아요. 그 행위가 그렇기 때문에 간단히 고인이 좋아하는 음식을 기념 
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으로 올려놓을 수는 있겠지만 그런 행위를 한다는 것 자체가 이 사람을 
신격화하는 것이고 … 

대부분의 정도의 차이만 있을 뿐 대부분의 참여자에게서 이처럼 제사금지라는 
교리적 제약에서 기인한 종교적 죄책감은 보편적 현상으로 드러났다. 특히 신앙을 처음 
받아들였을 때，종교적 갈등으로 인해 제사행위에 강한 거부감을 갖는 것으로 보이며， 

‘우상숭배’라는 이질감은 배례와 진설，음복과 같은 의례요소를 꼽고 있다. 그러나 여기서 
한 가지 주목할 만한 것은 그들의 신앙의 연륜이 지날수록 우상숭배라는 죄책감에서 
벗어난다는 사실이다. 그들의 신앙성숙이 의례의 형식과 내면을 구분할 수 있도록 도왔기 
때문이다. 

b . 마지못해 참여함 

가문에서 홀로 혹은 일부만 개신교인일 경우는 여전히 문중의 조상제사에 
마지못해 참여할 수 밖에 없는 경우가 많았다. 그 이유로는 대체로 친척과 불화할까 
두렵기 때문이었고，결정권이 없기 때문에 억지로 참여해야 하는 경우였다. 어린 자녀나 
며느리의 경우, 개신교인이라 하더라도 본인의 의지만으로는 가문의 제사에 불참하는 
것이 쉽지는 않다. 

호수의 경우는 초등학생시절 집안에서 가장 먼저 교회를 다니면서 제사에 
참여해야했다. 결정권이 없어 부모의 의사를 따를 수 밖에 없었던 상황이 굉장히 
불편했고，어린 그로 하여금 ‘범죄자’라는 생각마저 들게 하였다고 고백했다. 교회 권사인 
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시온의 경우도 문중의 막내며느리로서 종교적 거리낌이 있지만 마지못해 제사에 
참여한다고 하였다. 

호수 굉장히 불편했죠. 그저 부모님들의 의지에 따를 수 밖에 없는 일들이 있 
었는데 내적으로는 핑장히 그런 것들에 대해서 범죄자 갈은 것, 종교적 
범죄자 이런 것들이 어린 마음에 있었던 것 같아요. 


시온 제사지내는 건 아무래도 귀신을 불러들이는 것이라는 생각이 어렴풋이 
저한테 있었거든요. 그렇기 때문에 사실은 좀 제사를 지내지말고，저는 
믿음이 생기고 난 다음부터 추도예배를 했으면 좋겠는데，그게 약간은 
꺼림칙하긴 한데，또 형제들이 다 모여서 하는데 남편이 형제 중에 막내 
거든요. 그런데 제가 뭐라 그럴 수도 없는 것이고, 저희가 만약에 맏이라 
면 우리 다 추도예배로 하자，그래가지고 추도예배로 바꿀 것 같아요. 


그 죄책감을 해소하려는 심리도 드러났는데, 그것은 어쩔 수 없이 참석해야만 

하는 조상제사에 ‘전도하기 위하여’，‘가문의 불화를 막기 위하여’라는 적당한 이유를 

부여하는 방식이었다. 키티와 유수의 경우，신앙을 갖게된 어머니가 마지못해 제사에 

참석하면서，더욱 뚜렷한 전도의 의지를 지니게 되었음을 알게된다. 

키티 다른 사람에게 절하거나 우상을 숭배하는 일을 해서는 안된다. 그런데 

엄마가 이 일을 하는건 가족과 평화를 이루고 가족이랑 이렇게 지내면서 
엄마가 저 사람들을 전도하려고 한다. 구원시키려고 하기 위해서. 


유수 다같이 가족들이 자연스럽게 가서 제사를 지냈고 단지 어머니가 
보수적인 신앙을 가졌기 때문에 그것조차도 조금 반대하는 경우가 
있었지만 그래도 어머니는 그들도 기독교로 개종을 시키기 위해서 … 
전도의 대상으로 삼고 가서 섬겨주는 의미로 가서 같이 도와주셨고, 
그래서 제사를 그냥… 
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실제로 이러한 노력이 다른 가족이나 일가친척에게 전도의 계기가 되었다는 
사례도 많았다. 푸우의 진술에 의하면，어머니가 타고난 친화력으로 집안 어른들을 
전도하였다고 했다. 앞서 언급한 유수나 키티의 경우도 그의 어머니들이 비록 마지못해 
제사에 참여하여 공동체를 섬겼지만，전도를 위해 열심히 노력했고 결국 가문 전체가 
개신교로 인도되었다고 회상했다. 

푸우 저희 어머니가 현명하셨던게 막 제사자리 가서 ‘이건 안 된다’ 그렇게 

하지 않으시고, 좀 작전이 명확히 있으셨던 것 같아요. 그래서 제일 
우두머리만 예수를 믿계되면 이건 저절로 제사는 안드리게 될 것이다 
라는 생각을 하셨던 것 같아서, 계속 제사에 참석하셨지만，나중에 
할아버지，할머니, 큰아버지, 큰어머니, 그런 분들이 다 예수님을 
믿게되고 … 


C. 별다른 거부감이 들지 않음 

제사경험이나 현재 인식에 있어서, 모두 이질감을 호소한 것은 아니었다. 

거부감없이 제사에도 참석하고 신앙생활을 병행하는 경우도 있었고，제사에 참석하지 
않지만 그 죄책감이 사라진 경우도 있었다. 

그러한 경우，연구참여자들은 조상제사를 전통이나 풍습이나 가족의 모임으로 
이해한다고 하였다. 밥스의 경우는 이제 조상제사를 가족공동체의 행사로 느끼고 있었다. 
마찬가지로 호수도 현재는 조상제사는 관습이고 조상에 대한 기억일 뿐이라고 
일축하였다. 

밥스 처음에는 그런 죄책감들이 들고는 했는데 이제 오히려 고등학생이 되고 
그렇게 되면서 굳이 우상승배라고 할 필요까지는 없겠다는 생각이 들었 
어요. 그리고 제가 절을 한다고 해서 우상을 숭배하는 것이 아니라 제가 
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같이 있는 사람들과 한 핏줄이라는 것을, 한 가족이라는 것을 오히려 일 
깨워주는 계기였다고 생각을 해요. 


호수 우상숭배 그런건 아니예요. 전혀〜 그것이 종교다，어떤 자신의 신념이다 
이런 것들이 아니라 하나의 그냥 관습, 늘 해왔던 것이고 그리고 조상에 
대해서 우리가 감사하고 조상에 대해서 기억한다 이런 차원이지 … 


밥스와 호수 모두 과거 제사시 배례로 인한 종교적인 죄책감을 분명 느꼈다고 
했다. 그들은 시간이 지나고, 신앙심이 깊어지면서 우상숭배라는 죄책감에서 극복할 수 
있게 된 경우이다. 이처럼 연구참여자들의 상당수는 제사가 우상숭배인가 아닌가는 제사 
자체가 아닌 참여자의 마음에 달려 있다고 강조했다. 

보큼 저는 우상숭배적인 요소 이런 것들에 대해서 어느 정도 스스로가 신앙인 
으로서 올바른 신앙을 가지고 있다 라면 저는 그건 스스로 떨쳐낼 수 있 
다고 생각을 해요. 우상을 품거나 그런 것은 우리 마음에 하나님보다 더 
사랑하는 어떤 것들，또 다른 신을 섬긴다 이런 문제가 우상으로 표출이 
되는 것인데，그런 것이 아닌 내 마음속에 확고한 신앙이 있다면 제사에 
참여를 하든 그것은 자기 신앙에 하등 문제가 없다고 봐요. 그리고 교회 
를 열심히 다니더라도 자기 신앙이 올바르지 않고 자기 안에 다른 마음 
을 품고 있으면 교회 안에서 예배를 드리고 있던 추모예배를 드리고 있 
던 그것 또한 우상숭배가 될 수 있다고 보는 것이죠. 


유수 우상숭배의 요소라는 생각은 형식의 문제가 아니라 마음의 문제라고 보 
아요. 


한편，개신교인으로 조상제사를 참석하면서도 처음부터 별다른 거부감을 느끼지 
않게 되는 경우，특별한 원인이 있다고 판단된다. 그것은 부모를 비롯한 권위자들이 
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조상제사에 관한 개방적 이해를 갖게 하였을 경우였다. 유수와 빠리의 경우 어릴적 

집안의 어른들이 제사에 관하여 전통 문화나 가문의 행사로 설명하였음을 확인할 수 

있었고，이 후 두 사람은 조상제사에 관해 별다른 거부감을 갖지않고 성장하였다. 

유수 아버지가 늘 얘기하셨던 것은 가족들이 모여서 조상의 얼을 기리고 함께 
모여서 나누는데 의미가 있지 그것이 귀신을 섬기거나 그런건 아니니까 
다같이 가족들이 자연스럽게 가서 제사를 지냈고 … 


빠리 초등학교 4-5 학년 이후에 … 두 가지 형태를 다 공유를 하도록 허용을 
하셨기 때문에 우리는 자연스럽게 추도하는 모임을 가진 것이지 우싱•숭 
배다라고 하는 개념은 갖지 않았었고 자연스러운 문화속에서 명절 같은 
경우，차례같은 경우도 … 자연스러운 문화현상，하나의 의례, 행사같이 
느껴졌지 우상숭배라고 하는 것들은 생각해 본 적이 없었던 것 같아요. 
지금도 마찬가지고요. 


이상으로 첫번째 영역인 개신교인으로서 제사참여의 기억을 통해 알 수 있는 
의미있는 사실이 몇 가지 있다. 첫째, 조상제사에 대해 우상숭배라는 교리적 죄책감이 
발생하거나, 문화나 미풍양속으로 여길 뿐 거부감이 전혀 없다거나 하는 원인은 자신의 
주관적 판단보다는 개신교를 접할 당시，목회자나 부모님같은 신뢰할 만한 대상의 정보로 
기인하는 경향이 크다는 점이다. 둘째，조상제사를 우상숭배라고 여겼다 할지라도 신앙의 
연륜이 늘어나서 본인의 믿음이 견고하여 짐에 따라, 우상숭배로 여기지 않게 되는 것이 
뚜렷해 진다는 점이다. 셋째，마지못해 조상제사에 참석하는 경우라도 열심히 친척과 
소통하며 교제하는 것이 훗날 가문 전도에 유리하게 작용하였다는 사실이다. 
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2. 신앙이 다른 친척들과의 갈등 

두번째 영역은 연구 참여자들이 개신교인으로서 ‘신앙이 다른 친척들과 생기는 
갈등’의 유형이다. 개신교인이 조상 제사갈등으로 인해 처하게 되는 상황을 구분하면, 
네가지의 유형을 지니고 있다. 첫째, 계속해서 조상제사에 참여할 수 밖에 경우(신앙적 
죄책감을 지닌 채，별다른 거리낌이 없이)이거나 제사와 추모예식을 시•공간적 거리를 
두고 경하여 지내게 되는 경우이다. 둘째. 설득과 합의를 통해 가문 전체가 제사에서 
추모예식으로 의례를 전환하는 경우다. 그리고 끝으로 제사를 의도적으로 피하거나， 
신앙이 다른 일가친척들과 절연(□[그)하는 경우였다. 물론 세가지 양상은 중복되어 
발생하거나 전이되기도 하였다. 그 이유는 종교적 갈등상황 속에서 조상제사를 개신교 
추모예식으로 단번에 전환하지 못하는 때문이다. 

이 범주는 세가지로 구분하여 추출하였다. 그것은 ‘가족들 간의 배려가 전제되는 
경우’，‘구체적인 합의와 설득으로 인해 추모예식으로 전환되는 경우’，‘갈등의 극한 
대립으로 인해 의절하게 되는 경우’이다. 

a . 가족 간의 배려가 전제되는 경우 

앞서 제사의 우상숭배적 요소로 배례의 문제를 꼽는 경우가 많았음을 알 수 
있었다. 절하기는 제사행위에 있어서 중심이 되는 의례요소라 할 수 있다. 개신교인들이 
제사에 참여하되 절하지 않는 것이 용납내지 묵인되는 것은，가문의 비개신교 구성원들의 
배려와 동의없이는 불가능한 일이다. 빠리와 밥스의 경우도 그러한 과정이 있었음을 알 


수 있다. 
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빠리 큰아버지께서 작은아버지가 교회를 다니고 계셨고 권사가 되고 작은 어 
머니가 권사가 되고 이렇게 되는 과정에서 기독교신앙을 가진 사람은 절 
을 할 때 서서 기도를 해도 좋다고 하신거죠. 그래서 어른들은 절을 하 
고 기독교인 신앙을 가진 사람들은 서서 묵념을 하고, 기도를 하고 이런 
식으로 예배와 중간에 이렇게 … 


밥스 저희 집안에서 신앙생활을 시작한게 저희 가정밖에 없어서，제사 드리는 
인원 중에 저희 가정빼고는 다 비신자라고 보시면 됨니다. … 저희가족은 
어머니하고 동생들은 그 제사에 아예 들어오지 않고요，저하고 아버지만 
뒤에 서서 조용히 묵도하면서 기도를 했습니다. 


어떤 경우에는 기일에 조상제사와 추모예식을 중복하여 지내는 경우도 있었다. 

키티의 경우 아버지의 중재로 문중의 친척들이 어머니를 양해하였고, 스쿨의 경우 
가족들이 모여 추모예식을 지내고 난 후, 초신자였던 아버지가 할아버지의 제사를 따로 
지냈다고 기억하였다. 그것은 아버지의 배려라고 볼 수 있겠다. 이처럼 제사에 참석하되 
절을 하지 않거나 제사와 추모예식을 이중으로 행하거나 할 경우，서로의 배려가 
필수적이라는 것은 두 말할 나위가 없다. 

키티 아빠는 엄마의 전도를 많이 받으셔서 교회에는 나가고 계셨었기 때문에， 
그리고 엄마가 그것을 하면서 힘들어하는 것을 보니까 중간 역할올 하려 
고 노력하지만 그래도 막 싸움이 일어나는 것은 싫으니까 ‘제사 상은 차 
리는데 우리는 예배 드리겠다’ 이런 식의 중재를 하셨던 것 같아요. 그래 
서 나중에는 그게 들어져서 과도기에는 제사상은 차리되 우리는 예배드 
리고 큰 집은 절하고, 그러다가 이제 점점 저희끼리만 추도예배 드리는 
걸로 그렇게 변했던 것 같아요. 


스쿨 왜 그렇게 하셨는지는 잘 모르지만, 그렇게 불편해 하시는 것을 눈치 핸 
것도 저희 아버지뿐이셨던 것 같아요. 다른 분들은 눈치로는 알고 있었 
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지만 … 그래서 저희는 추도예배를 드리고 가족들이 흩어지고 집에 간 
다음에 저희 아버지랑 할머니가 따로 할아버지의 제사를 모셨던 걸로 기 
억 합니다. 


b . 구체적인 설득과 합의 

과도기의 상황이 지속되면서，비개신교인인 가문의 친척들과 구체적인 합의에 
도달하계 된 경우가 있다. 제사에서 추모예식으로 의례적 전환을 가져오는 경우다. 

그것은 시간을 두고 서서히 전환되는 경우와 특별한 계기로 일시에 추모예식을 
받아들이는 경우가 있었다. 이언의 경우는 가족간의 합의가 성립된 다행스러운 경우이다. 
보큼의 경우는 가장인 아버지가 신학대학에 진학한 아들을 두고 제사에서 추도예식으로 
옮겨간 경우이며，푸우 가정의 경우는 다소 변형된 의례의 모습을 거쳤다고 하였다. 
이러한 경우 비개신교인인 친척들과 설득과 합의에 도달하는 과정이 있었다. 

이언 많이 아쉬워하셨죠. 아쉬워하시고 했는데 사실은 이랬었어요. 저희가 아 
버지 돌아가시기 전까지는 제사를 지내려고 서로 저나 집사람이나 얘기 
를 해서 그렇게하려고 저희도 교인도 되고 저도 교회에서 직분이 집사가 
되고 하다 보니까 추도예배를 드리면 이게 더 좋지않나라는 생각에서 얘 
기도 했고 아버지도 흔쾌히 받으셨고，사실 그런데 흔쾌히는 아니셨어 
요 … 계속 아쉬워하시면서도 저희가 하자라는 쪽으로 따라와주시기는 
했어요. 


보큼 일단은 아버지가 교회를 처음에 드몬드은 다니실때는 그냥 제사가도 절 

하시고 그러셨는데 그 이후로 아까 말씀드렸듯이 제가 대학갈 무렵에 본 
격적으로 교회를 다니시면서 그 때부터는 절을 안하시고 기도를 하셨죠. 
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푸우 


… 음식은 차려놓죠. 지방은 안쓰더라고요. 제사드릴 땐 지방 다 쓰는데 
지방 안쓰고요. 영정사진 가운데 모셔놓고 제사상을 그대로 차려놓고 모 
여서 예배를 드리는거죠. 저희 어머니도 그 점에 대해서는 뭐라 안그러 
셨던 것 갈아요 … 그래서 나중에는 어떻게 했냐면 만두국을 끓여서 위 
에 미리 한그릇 해서 만두국을 상에 놓고 둘러서 예배 드리고 나서 그 
만두국은 식었으니까 옆으로 내려놓고 나머지분들 만두국 다 둘러서 먹 
고 얘기하다가 헤어지고 그랬던 기억이 있어요(웃음). 


또한，일시에 조상제사를 폐하고 추모예식으로 전환되는 경우도 있었다. 유수의 
경우는 특별한 사건을 통한 경우였지만，아멘의 경우는 가례의 결정권자인 가장의 결단을 
통한 것이었다. 


큰집 쪽에 큰어머니라든지 그 자녀들이 기독교로 바꾸게 되는 계기가 있 
었어요. 큰어머니가 귀신이 들린 분이셨어요. 그래서 밤마다 곡을 하고 
귀신이 들어와서 몸을 괴롭히니까 힘들어하고 괴로워했는데, 어머니가 
전도를 해서 교회나오기 시작하면서 어느 순간 귀신이 나간거예요. 정상 
적으로 사시게 되면서，제사문화를 큰어머니가 바꿔버린 거예요. 


아멘 저 같은 경우는 저희가 28 대 종손이예요. 그러다 보니까 태어나면서부터 
제사지내는걸 쪽 본거죠. 그래서 저 같은 경우 위로 5 대까지 지냈어요 
제사를 … 그러다가 이제 저희 아버지가，제가 스물여섯살에 
돌아가셨는데 돌아가시기 전에 예수 믿겠다고 스스로 결정을 하시고 
시골 교회에 연세많으신 전도사님이 계셨는데，전도사님께 전화를 
드려서 집으로 와서 예배 드려달라고 그렇게 하시고 그런 것 있잖아요. 
뭐죠? 조상들을 모셔 놓은 사당，신주단지 이 런 것들을 그날 
예배드리면서 다 없앴어요. 


c . 갈등의 표출 

제사문제로 발생하는 갈등이 그 타협점을 찾지 못하고 극대화 되어 표출되는 
불행한 경우도 발견할 수 있었다. 일부는 조상제사의 참석을 의도적으로 회피하거나， 
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친척 간에 의절 (□□) 하여 같은 조상의 갈은 기일을 두고 따로따로 조상제사와 


추모예식을 지내게 되었다. 동윤은 조상제사가 기복적인 성격을 띠고 있다고 생각하기 
때문에 문중의 제사에 의도적으로 참여하지 않는다고 했다. 호수의 경우는 오래 전 
제사문제로 인하여 아버지 형제 중，큰집인 본인의 가정과 작은집이 불화하여 현재까지도 
단절하고 있음을 안타까워했다. 

동윤 저는 (조상제사에) 미신적인 부분이 있다고 생각합니다. 돌아가신 할아버 
지 아버지에게 잘해야 복을 받는다고 생각을 하고 … 저의 종교적인 정 
체성이 확립되고 나서 그 때부터 참석을 안하게 된 것 같습니다. 제사 
또한 하나님 이 외에 귀신들에 대한 예식이라고 생각을 했거든요 … 제 
사 지낸다고 조상신이 온다고 생각하지는 않고요, 그냥 의미가 … 


호수 신학교이후에는 의도적으로 그런 제사를 피했고, 거기에 대해서 내가 이 

것을 하지 못합니다라고 선언보다는 피하는 경향들이 많았고，이후에 직 
접 목회를 하기 시작하면서는 그런 것들에 대해서 분명하게 말씀을 드리 
고 … 그런 부분들을 제가 할 수 없습니다. 이것이 작은아버지들한테는 
핑장히 불편한 관계가 됐고 … 그 제사를 작은댁에서 하신다, 이렇게 옮 
겨간다고 그러죠? 그렇게 한게 한 칠 팔년 (?) 이렇게 되는 것 같아요. … 
작은댁과 특별하게 그런 관계로 만나게 될 일은 없고，우리 가정에서는 
그저 추도예식으로 전환을 하고 작은댁은 작은댁대로 전통적 유교방식의 
제사라고 할까요 그런 것을 집행을 하고 있는 것으로 알지요. 


3. 추모예식에 대한 기억과 진술 

세번째 영역은 ‘추모예식에 대한 기억과 진술’이다. 조상제사를 경험한 
연구참여자들이 현재 개신교인으로서 행하고 있는 추모예식은 어떻게 느끼고 평가하는지 
살펴보았다. 먼저 모든 참여자들은 개신교인으로서 추모예식에 대한 신뢰와 기대가 매우 
크게 나타났다. 그들은 예외없이 앞으로도 자신의 가정은 계속해서 추모예식을 
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행하겠다고 하였다. 그들이 말하는 추모예식의 인상은, 남은 자들이 친교하고 ‘화합하는 
장’이 되며，자손들에게 효사상과 믿음의 조상들의 신앙을 ‘교육하는 기회’라고 
생각하였다. 또한 천국에 대한 소망의 예배와 주기적인 예식을 통해서 슬픔을 경감하는 
‘위로의 기능’이 있다고 진술하였다. 따라서 이 영역의 범주는 ‘화합의 장’，‘교육의 기회’, 
‘위로의 수단’ 셋으로 추출하였다. 


a. 화합의 장 

추모예식의 중요한 기능을 고인에 대한 기억을 통해，연합하며 상호이해와 
결속을 돈독히 할 수 있는 계기로 생각하였다. 먼저 코트는 추모예식을 통해 돌아가신 
할머니의 생전의 기억을 나눔을 통해 본인 스스로를 점검하는 계기가 되었다고 기억한다. 
호수는 육신의 뿌리를 확인하는 것은 결국 영적인 근원을 확인하는데 도움이 된다고 
밝히고 있다. 이처럼 추모예식은 고인을 기억함으로써 산 자와 죽은 자를 연합하게 하는 
연결고리가 되며，모두가 하나님에게 연결되어 있다는 것을 확인하게 한다. 

코트 저희 할머니 같은 경우는 새벽예배도 연로하신 연세에도 거의 빠지지 않 
고 다니셨는데요. 새벽에도 교회를 가시다가 돌아오신 적이 몇 번 있으 
세요. 교회 가는데 옷이 마음에 안 드신다고(웃음) … 교회 가시다가 다 
시 돌아오셔서，왜냐하면 교회를 그렇게 소중하게 생각하신 분이시라 그 
런 장소에 당신한테 그렇게 중요한 장소에 가는데 비싸고 좋은 옷은 아 
니더라도 당신 마음에 입은 옷이 마음에 드셔야지 마음 편하게 교회를 
가시던 분이세요. 그러니까 고인에 대한 추억을 얘기하고 그럴 때，그런 
소소한 얘기들이 나오죠 … 


호수 육신적 뿌리에 대해서 기억을 한다고 하는 것이 어떤 고민해봐야 할 지 
지점이 있는 것 같기는 합니다만, 육신의 뿌리와 근본에 대해서，이것들 
에 대해서 알아가는 것은 결국 영적인 고향의 뿌리를 확인 하는 데에도 
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도움이 될 수 있다. 자신의 근원을 돌이켜보는 데에 있어서 그런 생각이 
들기 때문에 … 


또한 남은 가족공동체를 결속하게 하는 힘이 있다고 말한다. 키티는 할머니에 

대한 서로 다른 회상이 자신과 동생의 상호이해를 돕는데 도움이 되었다고 생각하고 

있다. 아멘도 추모예식이 가족들이 결속할 수 있는 만남의 장이 되는 것으로 파악하였다. 

이외에 어느 누구도 소외되지 않는다는 점，서로 얼굴을 마주보며 예배드릴 수 있다는 

점이 추모예식을 화합의 장으로서의 기능하게 한다고 설명하였다. 

키티 그러니까 저는 할머니가 저를 너무 예뻐하셨기 때문에 저는 할머니에 대 
한 좋은 기억이 많은데, 동생은 할머니가 저만 예뻐해서 상처가 많은 거 
예요. 그러니까 서로 다트잖아요. 동생이 그런 얘기를 하면 저도 새롭죠. 
아 할머니랑 나 때문에 얘가 상처받았었구나. 그러니까 동일하게 살았지 
만 다른 기억들을 공유하게 되니까 그런 것은 좋았던 것 같아요. 


아멘 그나마 그렇게 해야 어떤 하나의 문화가 만들어지고요. 이게 형제는 이 
렇게 친척이나 이렇게 서로 그때를 통해서 만남을 갖게 되더라고요. 안 
그러면 이게 형제간이라도 거리가 좀 떨어지면 1 년에 한번도 보기가 힘 
들어 지더라고요. 


b . 교육의 기회 

연구참여자들은 추모예식의 또 다른 기능을 교육적 의미에서 찾았다. 그것은 
제사의 경우처럼 교훈적이거나 윤리적일 뿐만 아니라, 신앙적이고 선교적 의미까지도 
포함하고 있다. 대다수의 연구참여자들은 추모예식을 행할 때 고인에 대한 기억과 회상을 
서로 이야기하며 나누는 시간을 갖고 있었고, 그것을 통해 교육의 기회를 제공받고 
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있었다. 실제로 아멘과 호수는 추모예식 중의 의례절차를 통하여 윤리적, 신앙적인 

권면을 자녀들에게 주는 기회로 활용하고 있음을 알 수 있다. 

아멘 이 분이 살았을 때 어떻게 사셨는지 서로 얘기하다 보면 자녀들도 듣게 
되고 ‘아 우리 할아버지가 그런 분이셨구나，우리 할아버지가 이런 부분 
에는 잘못하셨네’ 이런 교훈도 되고 ‘이런 부분은 참 좋은 것을 가지고 
계셨네’ 이런 것들을 서로 자녀들이 그 시간을 통해서 알게된다는 생각 
이 들었어요. 


호수 … 네 그러면서 다시 살아계신 분 중에 그 추도예식 중 제일 연장자, 
제일 어른이 그런 얘기를 하지요. 그러면서 권면을 하지요. 이렇게 
이렇게 우리가 믿음으로 살 것을 집례와는 다르게 그 가정의 가장 
연장자가 이렇게 이렇게 우리는 살았으면 좋겠다 하는 권면이라고 
할까요? 이런 것들을 자손들에게 하는 시간을 갖지요. 


한편, 추모예식의 의례 전체가 비개신교인인 친척들과 가족에게 자연스레 

개신교를 소개하는 선교적 기회가 될 수 있음도 드러난다. 이언의 경우와 시온의 경우는 

추모예식이 가족 전도의 기회가 되기를 바라고 있다. 

이언 가족들 중에 저희만 교회를 다니고 하니까 어떻게 보면 선교라고 하지 
요? 그것도 어떻게 보면 된 것 같기도 하고요. 그리고 추도예배가 제사 
못지않게，못지않은 것이 아니라 추도예배가 제사보다 훨씬 낫다라는 것 
을 좀 더 모르는 분들, 교회를 안 다니는 분들한테 알리는 기회가 됐지 
요. 


시온 제가 그렇게 추도예배，이런 걸로 한다면 아무래도 사람들한테 대접을 
잘 할 것 같아요. 안 믿는 형제들이 이것 또한 좋겠다 생각할 정도로， 
기도도 항상 해야 되겠지만 어찌됐든지 음식도，다 끝나고 나서 우리가 
한꺼번에 많이 먹을 수 있게 맛있는 것을 서로 나늘 수 있게 차리고, 그 
다음에 맨 처음에는 그렇게 한다면 목사님을 모셔다가 해야겠죠 아무래 
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도. 그래가지고 차츰차츰 그 사람들이 이렇게 하는 방법이 신선하고 좋 
구나 이렇게 느낄 수 있도록 그렇게 하도록 노력해야 되겠죠. 


C. 위로의 수단 

연구참여자들은 기독교의 내세관과 추모예식의 의례적 기능이 남은 자들에게 

강력한 위로의 수단이 될 수 있음도 언급하였다. 두리는 고인이 하늘나라에서 영원한 

안식을 얻는다고 생각하는 것이 위로의 기능이라고 보았고, 밥스는 추모예식 중에 성서의 

말씀이 천국의 소망을 주었다고 진술하였다. 

두리 고인이 하늘나라에 가서 하나님께 잘 안겨있다고 생각한다면 그 

추모예배 자체는 항상 슬프거나 항상 괴롭지만은 않았으면 좋겠어서 
저는 그 추모예배가 좋은 이별이라고도 생각해요. 


밥스 추모예배를 참석했었는데 그때 느꼈던 감정이나 이런 것은 함께 그 

사람을 기리고 함께 그 아픔을 나누는 … 그 분이 좀 불의의 사고로 
돌아가셔서 … 아픔을 승화하는 그 예배를 통해서 하나님의 위로를 
바라는 과정이었다고 봅니다. (중략) 말씀의 부분에서 결국에는 그 
말씀이 천국에 대한 말씀，천국에 대한 소망 이런 말씀이었는데 우리가 
여기서 너무 슬퍼하기보다는 위로를 얻고 저 천국에 가서 다시 그 분을 
만날 수 있겠구나라는 그런 소망을 느끼게 하는 시간이었습니다. 


4. 추모예식에 대한 요청과 제언 

마지막 영역은 연구참여자들의 추모예식에 대한 요청이다. 이 영역은 다음의 
네가지의 범주로 나누었다. 첫째, 추모예배시에 신앙이 다른 친척들에 소통과 관용적 
자세를 취할 것으로 생각했다. 둘째, 믿음이 약한 초신자들이나 상황적으로 여의치 않은 
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개신교인들의 조상제사 참석을 정죄하지 말 것을 부탁했다. 셋째，추모예식을 통한 
다양한 한([그)의 해소적 기능을 기대했다. 예를 들어，고인이 개신교인이 아닐 경우에는 
위로할 수 있는 장치가，준비되지 않은 사별인 경우에는 죄책감을 해소하는 부분까지 
요구되었다. 또한 추모예식이 비중있고 의미있게 치러질 수 있도록, 예식에 임하는 
정성스런 마음과 준비가 필요하다고 보았다. 따라서 네가지 범주의 명칭은 ‘소통과 
관용의 자세’, ‘초신자들에 대한 배려’, ‘한의 해소적 기능강화’，‘예전적 보강 요구’이다. 

a. 소통과 관용의 자세 

연구참여자들은 신앙이 다르거나 혹은 결단하지 못하여，조상제사를 행하는 
이들올 대함에 있어서 관용하고 인내하는 태도를 지녀야 할 것으로 보았다. 제사자와 
예배자가 서로 이해하고 대화하려는 노력이 필요할 것이라고 말한다. 그리고 불신자들의 
제사문제는 그들의 입장에서 이해하는 것이 현명하다고 제안한다. 많은 참여자의 경우가 
전도를 위하여 관용적인 자세는 꼭 필요한 것으로 주문하고 있다. 푸우는 아직 믿음이 
전혀 없는 이에게 교리를 적용한다는 것은 반감만 살 뿐이라고 말한다. 호수도 대화와 
설득의 여지 없이 우상숭배로 정죄만 하는 것은 아예 그들을 전도할 기회조차 박탈하는 
것이라고 말하고 있다. 

푸우 저는 제사 때문에 교회 못 나온다는 사람을 전도하면서 많이 보거든요? 

저는 제사 때문에 안되요，장손이라서 안되요. 그러면 제사 드리세요 제 
사 드리시되 일단 예수님 한번 믿어보세요 저는 그런 식으로 접근을 하 
는 편입니다. 그런데 그러면서 그거 우상숭배 아니냐 죽은 자한데 절하 
는 것은 우상숭배 아니냐 그렇게 얘기하기에는 뭐 아직 믿음도 없는 사 
람들에게 그렇게 얘기하는 자체가 반감만 생기게 하는거죠. 
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보쿰 그 부분은 선교에 있어서 굉장히 중요하다고 생각을 해요. 선교에 있어 
서 하나의 접근할 길에서 그런 얘기들 많이 있잖아요. 교회는 제사를 지 
내지 않고 천주교는 제사를 지내서 나는 차라리 교회보다는 천주교를 가 
겠다 이런 걸 들어본 적이 있거든요. 


호수 상호간에 어떤 충분한 어떤 이해가 부족했다 하는 것이 들어요. 예를 들 
면 제사하는 사람은 제사하는 사람대로 기독교의 추도예식이 무조건 종 
교적인 것이다 라고 생각할 것이고 거꾸로 추모예식을 하는 사람은 추모 
예식자로서 제사하는 문제가 우상숭배적이고 반 신앙적이다라고 정죄를 
하고 접근하기 때문에 대화의 여지가 없다는 것이죠. 그러나 가만 돌이 
켜보면 어쨌든 형식이라고 하는 것이 제사와 추도예식 형식으로 나뉘어 
질 뿐이지만 결국은 가정이 함께 모여서 하나의 의식을 치른다고 하는 
것에는 동의하는데 그것들이 조금 더 교회가 어떤 답을 주고 또는 제사 
를 하는 사람들도 이해하려고 하는 그런 과정들，각 가정에서 일어나는 
일들이자나요 결국은, 그러면 가정에서 일어나는 일들에 대해서 기존 교 
회의 목회적인 가르침들이 충분하지 못했다. 단지 정죄 우싱■승배 이것으 
로만 아예 끊어버렸기 때문에 모든 것들이 불편하게 된 일들이 있었다는 
생각이 듭니다. 


b . 초신자들에 대한 배려 

앞서 조상제사와 추모예배를 공동 경험한 거의 모든 연구참가자는 자신의 

경험에 비추어 현재 조상제사를 지내고 있는 개신교인이라 할지라도 언젠가 개신교 

추모예식으로 전환하게 될 것이라는 믿음을 가지고 있었다. 설령 피치못할 사정과 믿음의 

약함으로 인해 현재 조상제사에 참여한다 할지라도 그것을 정죄하기보다는, 교육과 

조언을 통해 권면함으로써 스스로 결정할 수 있도록 기다려야 한다고 말했다. 아멘은 

자신의 경험을 들려주고 기도를 권면하겠다고 하였다. 

아멘 그런 부분 때문에 고민하는 분들이 종종 있었거든요. 그러면 저는 저희 
집 얘기를 해줘요. 우리집은 이런 일이 있었다. 그리고 이런 일을 통해서 
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이렇게 정리를 했다. 이렇게 얘기를 해줘요. 그러면 그 다음은 제가 얘기 
해주는 것이 ‘네가 기도를 해라. 네가 기도를 해서 그게 어떤 … 물론 제 
사 지내는 것은 맞지 않다’ 이렇게 얘기는 하죠，그렇지만 내가 결정을 
지어 줄 수는 없자나요. 난 내 얘기를 해줘요. 그리고 기도하라고 … 


두리와 보큼은 그들이 스스로 결정할 수 있도록 기다려 줄 것을 당부하였다. 

두리는 본인의 신앙이 성숙했을 때 권면하겠다고 하였고，보큼은 기독교 공동체에 

동화된다면 강요없이도 자연스럽게 변화될 것이라고 생각하였다. 또한, 밥스는 그들이 

죄책감을 느끼지 않도록 하는 것이 중요하며, 오히려 주변 교인들이 제대로 된 신앙의 

모습을 보여준다면 그 사람도 추모예식으로 전환하게 될 것이라고 말하였다. 

두리 그 사람들이 편안해진다면，고인에 대한 의무를 다했다고 생각하고 그 
행동을 함으로써 마음이 편안하다면 그 행동을 지속해도 괜찮다라고 생 
각해요. 하다가 저는 분명히 그렇게 얘기해줄 것 같아요. 계속해라 다만 
지내다가 다 끝났다라고 생각되고 본인의 마음이 충분히 이 행동을 하지 
않아도 된다고 생각했을 때 멈추고 예배를 드렸으면 좋겠다 


보쿰 왜냐하면 제사를 지냈던 사람들이 교회를 들어와서 기독교의 신앙을 접 
하고 그렇다 보면 자기들 안에서 신앙이라는 것이 생기고 자기 고백이 
생기자나요. 그러다보면 제사 나쁘다 이런 개념이 아니라 이미 기독교라 
는 문화 속으로 들어 온 것이니까 신앙을 떠나서 기독교 문화 속으로 들 
어온 것이자나요. 그들의 문화 속에서 보편적으로 이야기하는 어떤 행동 
이 라든가 그런 것들에 대해서 스스로가 변하지 않을까라고 봐요. 


밥스 만약에 저에게 (교인으로서 제사에 참석하는 사람들) 그런 질문을 한다 
면 저는 그건 서로에 대한 방법을 존중해 주는 것이라고 이야기를 하고 
그 부분에 대해서는 걱정하지 말라고 얘기를 해줄 것 같아요. 우상을 섬 
긴다는 죄책감? 굳이 그 죄책감으로 인해 괴로워함 필요는 없다라고 얘 
기 해 줄 것 같아요. … 그래서 그런 것들을 느끼게 되고 교인이 아닌 다 
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른 사람에게 교인으로서 무언가를 보여줘야겠다. 교인으로서 제대로 된 
신앙생활의 모습을 보여주어야겠다 라고 한다면 그 사람도 제사를 드리 
다가도 분명히 언젠가는 추모예배를 드리게 될 것이라고 생각합니다. 


또한 초신자들이 추모예식을 행하기 어려운 상황도 있기 때문에 목회자나 교회의 도움이 
요구된다고 하였다. 

시온 그 다음에 맨 처음에는 그렇게 한다면 목사님을 모셔다가 해야겠죠 
아무래도. 그래 가지고 차츰차츰 그 사람들이 이렇게 하는 방법이 
신선하고 좋구나 이렇게 느낄 수 있도록 그렇게 하도록 노력해야되겠죠. 
아무래도 이제 좀 잘해 줄 것 갈아요. 그렇게 한다면. 


호수 그렇기 때문에 어디서 이 예식자료를 살펴서 이것을 진행해야 할지, 이 
런 혼돈이 있을 것 같아요. 자료가 많아서가 아니라 오히려 어디서 찾아 
야할지, 인터넷에 떠도는 자료를 찾아야하는지 이런 것들을 ... 그러니까 
교회가 어떤 교회는 그 예식에 대해서 충분히 샘플을 제공해주는 경우도 
있고, 저도 그런 경우들이 있습니다. 


C. 한([그)의 해소적 기능강화 

추모예식의 중요한 기능으로 고인과 유족 사이의 ‘한([그)의 해소적 기능’이 
언급되었다. 이것은 추모예식이 고인에 대한 아쉬움과 그리움들이 경감시켜 주는 치유의 
기능을 감당하는 것이다. 우리는 흔히 돌아가신 조상의 추모예식만을 떠올리지만, 사고나 
불의의 일들을 당한 고인의 추모도 염두에 두어야 한다. 밥스와 빠리는 불의의 사고로 
떠난 고인의 추모예식에 고인에게 미처 전하지 못한 이야기의 고백을 통해，남은 자의 
죄책감의 해소를 경험하고 있었다. 
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밥스 네. 납골당에 가서 추모예배를 참석했었는데，그 때 느꼈던 감정이나 이 
런 것은 함께 그 사람을 기리고 함께 그 아픔을 나누는데，그 분이 좀 
불의의 사고로 돌아가셔서，아픔을 승화하는 그 예배를 통해서 하나님의 
위로를 바라는 과정이 되었다고 봅니다. 


빠리 저희는 이제 이모부가 돌아가셨는데 이모부를 제가 직접 추도예배를 하 
는 것은 아니지만 그때 즈음해서 모여서 예배를 하게되면 가족들과 이야 
기를 가장 기억에 남는 일이 뭔지 미안했던 일은 뭔지，정말 감사했었던 
것은 뭔지，사과를 지금 만나서 할 수 있다면 어떤 부분을 용서를 구하 
고 고인과의 화해를 통해서 자기 스스로 화해룰 누릴 수 있는 것들은 어 
떤 것들이 있을지 한 번 생각해보자. 그리고 이야기 나눌 수 있으면 이 
야기 나누어보자라는 정도의 이야기들은 나누고 있었죠. … 아무래도 
죽음이라는 것이 이모부같은 경우는 사고사로 돌아가셨기 때문에 준비되 
지 않은 죽음이셨기 때문에 미처 해소하지 못했던 부분들이 계속 그때쯤 
되면 떠오르기 때문에 그 부분들을 풀어내고 좀 더 좋은 기억들로 이어 
져가는 부분들에 대해서 이야기를 나누는 것이 목적이었죠. 


대부분의 연구참여자들은 고인의 신앙유무를 중요하게 여기지 않았다. 그러나 
시온의 진술에서 드러나듯이, 개신교 추모예식은 신앙없는 고인에 대해 남은 자들을 향한 
위로의 기능이 완전히 배제되어 있어서 신앙적 경각심 외에 기대할 수 없음은 안타까운 
일이다. 한편, 이것에 관하여 목사인 호수는 고인이 신앙인이 아니었다면, 그 분의 
유지를 나누고 뜻을 기억하는 것이 도움이 될 것이라고 말한다. 

시온 사실은요, 우리가 대대로 믿는 집안이 아니었거든요? 그래서 돌아가신 
분이 믿지 않고 돌아가셨었어요. 저희 할아버지가요. … 저는 항상 
추도예배를 드릴 때 무슨 생각을 하냐하면 믿지도 않고 돌아가셨던 
분들을 위해서 이렇게 예배를 드리는데 그분이 과연 천국에 가셨나 
사실은 그것도 의문적이예요. 왜냐하면 믿어야지만 천국에 간다고 
그랬는데 (중략) 그런 마음이，안타까운 마음이 있죠. 믿고 돌아가셨으면 
지금 천국에서 하나님과 함께 계실텐데 이 생각을 하면서 우리 자손들이 
잘 믿는 사람들이 되기를 기도하는 그런 마음이 또 있어요. 
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호수 (추모예식의 특징은)거기에 이제 아까 얘기했던 대로 고인，돌아간 분에 

대한 기억을 회상할 수 있는 또는 고인의 유지, 예를 들면 신앙인이었던 
아니었던 간에, 신앙이있다고 하면 믿음의 유산을 함께 나누고 또 돌이 
켜보고 그래서 그것을 기억하지만，불신자의 상황이라고 할지라도 그분 
의 유지들을 함께 나누면서 그러면서 신앙인은 아니었지만 이런것들이 
우리에게 유익이 될 수 있는 것들을 돌이켜보는 그런 과정들이 있습니다. 


d . 예전적 요구 

마지막으로 연구참여자들은 의례 개발을 통해, 개신교 추모예식이 보다 비중있는 
추모의례가 되기를 바라고 있었다. 현재 행하는 추모예식의 약점으로 지적된 것은 쉽고 
간편한 절차로 인해 경건함이 약화될 우려，단조로운 예식의 의례로 인한 형식화의 
우려를 들었다. 가례기능을 강화하고, 소통을 위하여 공동식사를 준비하자는 생각도 
있었다. 


푸우는 조상제사에 비해 상대적으로 준비가 간소한 추모예식은 자칫 경건함이 
약화될 우려가 많다고 말한다. 시온의 경우도 조상제사에 비하여 상대적으로 정성스런 
준준비과정 부족한 것을 지적하였다. 

푸우 그 명절날 아침에 분위기가 그래요. 아침을 먹기 전에 저희는 예배를 
드려야 되는거예요. 그러니까 잠도 안 깬 상태에서 어르신들은 일찍 
깨서 빨리 예배드리자, 빨리 예배드리고 밥먹자. 저희 어머니 아버지는 
그러자나 요. 그래서 눈꼽도 못 떼고 간신히 세수만 하고 머리 
떡져가지고 앉아서 예배드리는건 저는 이건 좀 문제 있다고 생각들고 … 
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시온 제사의 좋은 점이라기보다는 제사 지낼 때는 어쨌든 정성을 드려요 솔직 
히. 음식도 완전히 과일도 제일 좋은 것을 사고 제일 좋은 재료를 사가 
지고 정성을 드리거든요. 그런데 좋은 점 나쁜 점 이런 걸 얘기하기보다 
도 아쉬운 점은 우리가 하나님께 예배할 때는 그렇게 정성을 드리지도 
않으면서 제사만큼은 모두 정성을 다해서 그렇게 하는 그것이 좀 아쉽죠. 


경건함의 강화를 위한 대안이 될 것으로，추모예식에 대한 내•외적인 환경을 
개선하는 것은 주목할 만하다. 빠리는 시간의 준비를，밥스는 환경의 준비를, 보큼은 
내면의 준비를 제안하였다. 

빠리 그 시간을 미 리 준비하는 2013 년 11 월 20 일 8 시다 그러면 매년 

시각을 지켜서 좀 의식적으로라도 그 시간들을 미리 준비하는 마음속에 
품고 살아가보는 1 년을 스케줄을 이야기할 때 그 시간을 좀, 나부터 
우리 부모님을 기억하는 그 시간들을 좀 조정을 하고 … 


밥스 공간이나 환경이 주는 어떤 영향은 우리가 느끼는 것보다 크다고 생각합 
니다. 그래서 우리가 추도예배를 드리기 전에도 주변을 정리하고 불필요 
한 물건을 치우고 하는 것은 중요하다고 생각을 해요. 


보큼 예배라는 부분이기 때문에 예배를 드리는데 있어서 저도 편하게 옷을 입 

고 교회도 가보고 정장을 차려입고 교회를 가보고 예배란 형식에 들어갈 
때 그랬는데 확실히 마음가짐이라는 것이 자기가 입고 있는 옷하고도 어 
느 정도 연관성이 있다고 (중략) 추도예배를 몇 시에 드리겠다고 하면 
씻고 머리도 만지고 옷도 정장으로 갈아입든 깔끔하게 갈아입고 이러다 
보면 예배를 준비하는 마음가짐이 생긴다고 생각을 해요. 


빠리는 단조로운 의례로 인한 형식화의 우려를 말한다. 가례 기능의 강화를 
요구하고 있다. 따라서 푸우는 천편일률적인 추모예식서에 의존할 것이 아니라, 가족 
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간에 혹은 공동체 간의 의례를 삽입하여 더욱 의미있는 추모예식이 되어야 할 것으로 

요청했다. 밥스의 경우는 추모성구를 마련하여 암송한다면 소속감과 추모의 의미를 

배가하는 예식이 되지 않을까 구체적으로 제안하기도 하였다. 

빠리 예배라고 해도 예배의 내용 자체가 너무 간소화 되어 있는，이것을 했다 
라고 하는 정도의 느낌이지 예배의 목적이 추모하는 것에 있다 하더라도 
너무 의식이 약화되어 있다고 … 


푸우 저는 그런 것도 해보고 싶어요. 고인에 대한 사진들을 모아서 짧은 영상 

으로 만들어서 함께 나눈다든지，기본적인 표준 예식서에서 크게 어긋나 
지만 않는다면 조금씩 변형하고 첨가하는 것은 아무 문제가 없을 것 같 
고, 더 풍성하게 되지 않을까 … 


밥스 … 그건 한 6 개월 외우고 야베스의 기도라고 해서 역대하 4 장 10 절 

말씀을 함께 외우고，그리고 또 시편 1 편 복 있는 자의 노래라고 해서, 
그것을 함께 외우고 그리고 그것들을 어느 정도 외웠을 때는 번갈아 
가면서，예배 때 그리고 추모예배가 있을 때 이럴 때 외우는 거죠. 


또한 추모의 매개체를 통하여 고인과의 유대를 강화하려는 시도도 있었다. 
시온과 빠리와 동윤은 그 기억을 회상하는데 고인의 성경책이 대표적인 상징이라고 
말한다. 


시온 그런데 제가 믿으면서 많이 느끼는 건, 정말 어머니가 읽으시던 성경책, 
손 때 묻어서 두툼하게 된 것 있잖아요. 자꾸 자꾸 읽어서 때가 묻고 줄 
쳐있고 그런 것, 그런 것은 놓고 예배 드리고 그러면 그런 것은 좋을 것 
같아요. 그 어머니가 보던 것이 자꾸 기억나서 제 믿음도 좋아질 것 같 
아요 
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빠리 부모님이 생전에 쓰셨던 성경책이라든지 부모님께서 즐겨 사용하시던 십 
자가라든지 가족사진이라든지 왜 그런 것 있자나요. 납골당에 가면 납골 
함 옆에 시계라든지 기념되는 것들을 눕자나요. 기독교인들도 다 그렇게 
하고 있는데, 그런 한 공간들을 가족의 공간을 이렇게 추억이 쌓여가는 
가족의 공간들이 있어서 아까 얘기한 사진이라든지 이런 것들이 제가 자 
녀를 하나 더 낳으면 아이 사진을 놓아가면서 그런 공간을, 가족의 공간 
을 만들어보는 것은 어떨까 이런 생각을 해보거든요. 


동윤 나중에 어머님의 추모예식에 지금 드는 생각은 어머님이 생전에 가지고 
계시던 성경책이나 이런 것들을 추도예배시간에 놓고 어머님을 기억하는, 
하나님 앞에 감사하는 시간을 가졌으면 좋겠다는 생각을 합니다. 


예배 후 공동식사를 통해 서로 소통하게 하는 에찬의 시간이 필요하다는 의견도 
많았다. 단 준비하는 이들의 번거로움을 피해 굳이 집에서 장만할 필요는 없을 것이란 
생각도 있었다. 

유수 예배 중에는 집례자가 쪽 진행을 하기 때문에 … 그 후 식사할 때 나늘 
때，어른들이 같이 얘기해주고, 옛날에 우리들도 할아버지의 기억들을 좀 
얘기하고, 먹을 때 보통 나눠지지 예배 중에는 대화가 별로 없어서... 


밥스 굳이 제사상을 차리는 것은 아니지만 우리가 함께 나눌 수 있는 그런 것 
들을 준비해놓고 함께 추도예배를 드리고，그것을 먹으면서 추도하는 사 
람에 대해서 더 생각하고 직접 차려 먹는 게 더 바람직한 추도예배의 모 
습이 되지 않을까. 
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Chapter V 


결론 ( Conclusion ) 

A . 연구결과 요약 

현재 한국 개신교의 낮은 사회적 신뢰도는 향후 개신교회의 성장 전망을 더욱 
어둡게 할 것으로 예상할 수 있으며, 한국 개신교가 봉착한 침체기를 벗어나기 위해서는 
타 종교와 불신자에 대한 배타성을 하루 빨리 극복해야 할 것으로 요구된다. 때문에 오랜 
사회적 갈등의 소재가 되어 온 한국사회의 조상제사와 개신교 추모예식의 관계개선은 
중요한 의미를 지니고 있다. 이미 지난 130 년 동안 추모예식이 한국 개신교의 새로운 
제의전통으로 자리잡아 왔다는 점을 인정하며，조상제사를 오늘날 개신교의 추모예식으로 
그대로 이식하자는 주장에 동의할 수 없다. 그러나 현대의 ‘보편적 조상제사’의 이해와 
그 차지하는 사회적 비중, 또 개신교와 이웃 간 소통의 필요성, 장차의 선교적 가치 등을 
고려해 볼 때 ‘갈등의 치유，화해와 변혁’의 추모예식 개발이 요청된다. 

연구자는 한국개신교의 추모예식이 이웃과 소통가능한 예전이 되기 위하여 몇 
가지 보완점이 필요하다고 전제하였다. 그것은 한국교회가 한국전통의 통과의례인 
관혼상제(冠婚喪祭)에 관한 충분한 이해를 갖추어야 하며, 교단예식서 안의 추모예식문을 
뒷받침하는 시론적 고찰이 다양하게 보강되어야 한다는 것인데，무엇보다도 추모예식을 
시행함에 있어 개신교인인 우리 모두가 소통과 포용의 견지에 서 있어야 한다는 
것이었다. 
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이와 같은 문제 제기와 전제를 가지고 본 연구는 다음과 같이 진행되었다. 
첫째로，한국 전통과 관혼상제의 이해를 위하여 유교적 조상제사에 관한 이론적 고찰을 
선행하였다. 이에 따르면, 조상제사는 죽은 조상의 귀신을 숭배한다고 치부하자면 
‘우상숭배’라고 단정하겠지만, 유교는 내세를 인정하지 않으며 혼백의 수명이 존재한다는 
점으로 비추어 단지 망자에 대한 아쉬움의 표현(생사혼성적 관점)이거나 효의 발로로 
표현될 수도 있고, 정치적으로 계산된 봉건 지배층의 이데올로기의 산물로 규정될 수도 
있었다. 결국, 조상제사는 종교적, 실용적, 주술적, 정치적인 원인 외에도 많은 이해 
관계들이 얽힌 복합적 산물이라고 이해되어야 한다. 현재 조상제사의 의례적 절차에는 
관점에 따라 우상숭배의 혐의가 있는 요소가 포함되어 있다고 의심할 수 있겠으나, 
그것을 진정 죽은 조상을 신으로 여겨 숭배하는 종교적 행위인가에 대해서는 단정할 수 
없다. 오히려 현재 일반 가정에서 시행되는 ‘보편적 조상제사’는 종교성이 거의 남아있지 
않은 형식적 제의행위로 보는 것이 타당할 것이다. 

둘째로, 현재 개신교의 추모예식의 실천적 이해를 검토하기 위해 보수，중도， 
진보의 정도에 따른 세 개신교단의 추모예식서를 검토하였다. 그 결과 예식서 비교를 
통해 본 추모예문은 교단의 신학적 보혁(□[그)과 관계없이 대동소이(□□□[그)한 형태를 
띠고 있는데, 비개신교인과 함께 소통하기 위해서는 보완의 여지가 많음을 절감하였고 
다양한 추모예식의 의례적 개발이 필요함을 재확인하였다. 그러나 가가례(家家禮)의 
다양성을 지닌 조상제사인 만큼 그를 갈음하는 추모예식도 그 상황과 형편이 각양각색 
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일 것이므로，예식순서의 개발과 함께 추모예식에 임하는 개신교인의 소통적 자세와 
마음가짐이 동반되어야 할 것이다. 

셋째로, 기존의 예식서 연구가 학문적 변증이나 실용적 예전 중 일방으로 
치우치는 경향이 있다고 진단하였고，그와 달리 추모예식의 여러 이론적 고찰과 함께 
현재 개신교인의 실제적 체험을 기반으로 한 예식규범을 구상하였다. 연구방법론으로 
조상제사와 추모예식을 공동 경험한 개신교인을 심층면담하는 질적 연구이론을 
사용하였는데, 그것은 현상학적 연구를 통해 구체적 사례를 검증함으로써 실제적으로 
목회적 요구에 충실한 소통적 추모예식을 계획할 수 있다고 판단하였기 때문이다. 

1. 질적연구의 결과 

질적 연구방법론의 하나인 심층면담을 통하여, 15 인의 감리교인 연구참여자들의 
조상제사 경험과 갈등 그리고 추모예식의 이해와 요구를 확인하였고 그 결과를 요약하면 
다음과 같다. 

첫째, 개신교인으로서 제사에 참여한 참여자들은 ‘우상숭배’라는 종교적 죄책감에 
시달렸음을 알 수 있다. 대표적으로 느끼는 ‘우상숭배’적 요소는 ‘첫상차리기(진설)’과 
‘영정에 절하기(배례)’였다. 그럼에도 불구하고 결정권이 없어, 죄책감을 지닌 채 
마지못해 가문의 제사에 참여하는 경우도 많았다. 그리고 이와 같은 죄책감의 해소는 
불신자 친척의 전도나 가문의 화목을 위한 목적 등으로 합리화되기도 하였는데, 그것을 
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극복할 수 없을 경우엔 극단적으로 가문과 절연하는 경우도 발생하였다. 162 따라서 
이러한 죄책감의 문제가 조상제사와 추모예식의 상관관계에 있어 가장 먼저 해소되어야 
할 중대한 갈등유형으로 생각된다. 한편，처음부터 죄책감을 느끼지 않았거나 차후에 
벗어나게 된 경우는 조상제사를 전통이나 풍습으로 이해하였거나 스스로 조상제사가 
우상숭배가 아니라는 신앙적 확신을 가지게 된 경우였다. 또한 조상제사와의 갈등의 
원인인 우상숭배라는 ‘죄책감’은 초기 가치판단의 형성의 과정에서 책임있는 권위자의 
정보가 큰 영향을 준 것으로 드러났다. 대체로 우상숭배라는 인식은 교회의 지도자에게서， 
전통과 관습이라는 인식은 부모에게서 학습된 사례가 많았다는 것은 그 예이다. 대부분의 
연구참여자들은 신앙이 성숙해 짐에 따라 조상제사가 우상승배라는 인식에서 벗어났으며， 
전통문화나 풍습, 효의 표현 등으로 생각하였다. 

둘째, 연구참여자들의 제사로 인한 갈등은 추모예식과 제사를 병행하는 ‘과도기 
상황’을 겪었다. 이러한 전환기적 양태에서 보이는 중요한 키워드는 가족 간의 ‘배려’, 

‘합의’이다. 제사에서 추모예식으로 전환되는 과정은 시간적으로 구분하여 단계적이거나 
때론 일시적으로도 발생하였다. 그러나 모든 경우, 제사와 추모예식에 대한 충분한 
이해와 교감이 필요한 것으로 가족 간의 설득과 합의가 필수적으로 동반되어야 가능한 
것이다. 이처럼 서로 간의 이해와 대화는 이 문제를 풀어가는데 가장 중요한 실마리다. 
이제 사회적 배려가 개신교인인 우리에게 돌이켜 요청되는 시점이라고 할 수 있다. 


162 실제로 몇 가정은 친척 간에 의절(□[그)하여 같은 조상의 같은 기일을 두고 따로 따로 
조상제사와 추모예식을 지냈다. 
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그러므로 불신자인 친지들이 조상제사를 지내는 것을 정죄하여 대화의 여지를 차단하지 
않는 것이 전도의 측면에서도 현명할 것이라는 의견이 많았다. 뿐만 아니라 교인으로서 
제사에 참여하는 이들에게도 죄책감을 느끼지 않도록 교리적인 꾸짖음보다는 조상제사의 
경계할 부분에 관하여는 분명하게 권면하고, 개신교 추모예식의 유익함을 교육하는 것을 
선호하였다. 또한 목회자에게 도움을 구하는 등 최대한의 지원을 원했다. 

셋째，개신교인이 추모예식에 경험과 이해에 관한 진술들이다. 참여자들은 모두 
앞으로도 자신의 가정은 계속해서 추모예식을 행하겠다고 할 만큼，개신교인으로서 
추모예식에 대한 신뢰를 가지고 있었다. 추모예식이 주는 장점은 고인에 대한 기억을 
통해，남은 자들이 친교하고 화합하는데 도움이 되며, 주기적인 기억하기률 통해서 
슬픔을 줄이는 기능이 있다고 생각하였다. 또한 자녀들에게 효사상과 복음을 전할 수 
있는 교육의 기회가 된다고 말하였다. 그리고 추모예식은 예배로서의 기능을 통해， 

성령의 위로하심을 얻을 수 있다는 본질적인 기능도 잊지 않았다. 

넷째, 그럼에도 불구하고 참여자들은 보다 친절한 추모예식 개발의 필요성을 
인정하였다. 소통의 기능적 차원에서 추모예식에서 불신자인 형제，자매를 관용적으로 
보아야 한다는데 공감했다. 따라서 전도의 가능성을 위해서도 제사자들을 정죄하는 것은 
바람직하지 않다고 말했다. 또한，초신자라고 할지라도 교리적 죄책감을 느끼지 않도록 
자연스럽게 기다려 줄 것을 원했다. 뜻하지 않은 불의의 이별을 맞는 경우，남은 자를 
위하여 한(恨)의 해소적 기능도 기대했다. 추모예식을 대하는 정성스런 마음과 
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준비과정이 중요하다는데 공감했다. 그리고 지나치게 간편한 의례로 인해 경건함이 
약화되고，형식화 되는 것을 우려했다. 

2. 연구결과의 적용 

a. 추모예식의 기능 

이론적 고찰과 질적연구에서 드러난 결과를 추모예식에 적용하기 위하여, 앞서 
드러난 추모예식의 기능을 되짚어 보았다. 

추모예식은 ‘화합’이다. 추모예식은 공동체를 화합하고 하나되게 하는 힘이 있다. 
고인에 대한 기억을 통해, 남은 자들의 상호이해와 결속을 돈독히 할 수 있는 계기로 
삼는다. 추모예식 안에 고인에 대한 기억을 나누어 이야기 하고，고인이 생전 
신앙인이셨을 경우 사용하던 성경책이나 유품들을 기억의 매개체로 고인을 추모하면 
좋겠다. 예배순서에 있어서도 교독문이나 성구암송 등을 넣어 누구도 소외됨이 없도록 
한다. 따라서 가급적 추모예식은 모든 구성원이 참여 할 수 있도록 계획하되 그 시각은 
미리 알려 몸과 마음의 준비를 할 수 있도록 한다. 

추모예식은 ‘교육’이다. 그것은 신앙적이거나 윤리적이거나 교훈적이거나 선교적 
의미까지도 포함한다. 추모예식을 통하여 후손들의 신앙을 점검하는 기회이며，서로를 
돌아보는 계기이자, 불신자들에게 복음을 증거하는 장이 될 수 있다. 고인의 신앙생활에 
대하여 서로 이야기하고 후손들에게 믿음을 대물림 하는 기회가 되면 좋겠다. 고인의 
사후 처음으로 맞는 추모예식은 모든 친지들을 다 모아 목회자에게 부탁하는 것이 
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좋겠다. 그들로 하여금 개신교의 추모예식이 뜻깊고 바람직한 의례임을 확인하게 하는 
기회로 삼는 것이 좋다. 

추모예식은 ‘위로’다. 주기적이고 반복적인 의례를 통해서 간절한 슬픔과 
아쉬움이 사라진다. 해마다 추모일을 기억하고 준비하며, 하나님께 예배하는 동안 마음 
속에 성령이 주시는 위로를 경험할 수 있다. 

추모예식은 ‘치유함’이다. 혹시 돌아가신 이가 믿음이 없을지라도 남은 우리는 
믿음 안에서 그를 추모할 수 있다. 특히 사고등으로 뜻하지 않은 갑작스러운 이별을 
맞았다면 그 한(恨)의 해소적 기능을 추모예식이 감당하여야 한다. 그것은 추모예식이 
가진 가장 큰 능력이다. 고인에게 쓰는 편지나 고백 등을 통하여 마음의 죄책감 등을 
덜어내고 미처 준비되지 못한 작별을 자연스럽게 맞아들일 수 있도록 하면 좋을 것이다. 

추모예식은 ‘축제’이다. 기독교 의례는 죽은 자 가운데서 슬퍼함으로 산 자와 
단절되는 것이 아니라 하나님 안에서 믿음으로 하나되는 축제의 장이 되어야 한다. 

기능을 강화하기 위해 예배 후 공동식사를 통해 우애와 사랑을 돈독히 하며 애찬하는 
것이 좋다. 단 준비하는 이들의 번거로움을 피해 굳이 집에서 장만할 필요는 없을 것이다. 

추모예식은 ‘경건함’이다. 형식적인 추모예식이 되지 않도록 노력해야 한다. 
마음가짐이나 준비를 위한 의견으로는 집안을 청소하고 복장을 단정하게 해야할 것인데， 
정결한 환경은 예식에 임하는 마음가짐과 직결되기 때문이다. 예식의 경건함을 위해 상을 
흰 천으로 덮는 것이나 영정 앞에 의례용 나무십자가를 세우는 것을 제안한다. 
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추모예식은 ‘나눔’이다. 추모예식은 헌금하여 구제하는 일에 사용하면 의미 있을 
것이다. 그래서 단순히 고인을 추모하는 예식에서 벗어나 살아있는 자들의 역사로 
이어지게 만들면 좋을 것이다. 

b . 추모예식의 원칙 

위의 연구결과를 근거로 추모예식을 준비하는데 있어 필요한 몇 가지 원칙을 
세워 보았다. 

1. 추모예식은 돌아가신 조상을 우상으로 숭배하는 의례가 아니다. 산 자와 죽은 
자가 하나님을 예배하는 가운데 소통하며，조상의 은덕과 믿음을 기억함으로 효심을 
회복하고, 천국의 위로와 소망을 함께 갖는다. 추모대상은 면대 조상에 한하며, 가능한 
당사자의 조부모를 넘지 않도록 한다. 단, 생전 신앙이 없던 조상이라 할지라도 추모할 
수 있다. 

2. 추모예식에 앞서 가급적 추모예식은 신앙에 관계없이 모든 가족구성원이 참여 
할 수 있도록 계획하되，그 시각은 미리 알려 몸과 마음의 준비를 할 수 있도록 한다. 
예식은 고인의 기일에 행하며，가급적 가족들이 다 모일 수 있는 저녁시간이 좋을 
것이다(고인의 사후 처음으로 맞는 추모예식은 모든 친척들을 다 모으고 목회자에게 
부탁하는 것이 좋다). 
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3. 예식의 경건함을 위해 상을 흰 천으로 덮는 것이나 영정 앞에 가정의례용 
나무 십자가를 세우는 것이 좋다. 고인의 영정을 올려 놓고，좌우에 촛불을 켜고 꽃으로 
장식 한다. ᄈ 

4. 사진으로 조상의 얼굴을 바라보며 민족고유의 인사로서 일회에 한하여 절하는 
것을 금지할 필요는 없다. 164 단，신주나 위패는 망자의 혼령이 깃드는 공간으로 해석될 
수 있으므로 추모예식에는 사용하지 않는다. 

5. 고인이 생전 신앙인이셨을 경우 사용하던 성경책이나 유품들을 기억의 
매개체로 고인을 추모하는 순서를 갖는다. 생전 고인에 관한 동영상이나 사진을 보거나 
행적을 돌아가며 이야기하는 것도 좋다. 

6. 술 잔을 올리고，음복하는 것은 기독교 신앙에 배치됨으로，장려하지 않는다. 
그 순서에 성만찬(혹 애찬식)을 거행하는 것이 좋다. 165 

7. 예식 후 고인이 생전 즐겨 드시던 음식을 장만하여 함께 나누어 먹으며 
고인을 기억하고, 가족 간의 결속을 돈독히 하는 것은 추모의 기능으로 바람직하다. 

8. 가족 중에 개신교인이 아닌 이들과 함께 추모예식을 행하는 경우，다툴 것이 
아니라 그들의 제례행위에 있어서 최대한 관용하고 이해해 주어야 한다. 다만 믿음이 
성숙한 이가 굳이 유교식 조상제사의 의례 요소를 따를 필요는 없다. 

163 감리교 예문집에는 ‘상 위에 사진을 올려놓고 촛불이나 꽃으로 장식한다’고 되어있다. 

기독교대한감리회, 예문/, 175. 

164 만일 믿음이 없는 친척들이 참례한 경우, 전통방식에 따른 배례를 허용할 수 있다. 

165 이러한 관점에 관하여는 유태엽，“성만찬의 기원과 죽은 자를 위한 제의，” in 신학과 세계 지 o \. 
45 (2002)， 74-98 를 참조하라. 
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C. 추모예식의 제시모형 


본고는 앞선 전제를 바탕으로，성만찬이 포함된 추모예식문의 한 모형을 
제안하고자 한다. 새로운 추모예식의 기능과 원칙을 이해하고 아래와 같이 추모예식에 
참여 한다. 

예식 전 찬송으로 마음을 정돈한다. 166 
예식사 r 표는 일어서서) 

우리는 오늘 고 OOO 님의 O 주기 추모예식을 맞아 이 자리에 모였습니다. 
다함께 우리의 생사화복을 주관하시는 전능하신 하나님께 예배드립시다. 

* ① 조용한 기도 

(이 때，영정을 향해 효의 차원으로 배례하는 것을 금할 필요는 없다) 

사 2) 찬 송 

301 장 “지금까지 지내온 것” 

® 기 도 

(돌아가며 기도할 수 있고, 요한복음 3:16 절을 공동암송하는 것도 좋다.) 

④ 성 서 봉 독 (고인이 평소 좋아하던 말씀이면 더 좋다.) 

必 말씀 선포 
©추모 순서 

166 이복규는 의례를 시작하기 전 마음가짐과 의례공간을 정화하는 우리 전통의 ‘부정거리’라는 
절차가 개신교적 변형으로 ‘준비찬양’이라는 형태로 드러난다고 보았다. 이복규，“한국개신교교회의 
의례공간，” in 종교와 의례공간 (서울: 민속원, 2007) 169-70. 
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(고인을 추모하며 약력소개, 편지낭송，고인이 즐기던 찬양，영상을 나누면 좋다.) 
必 성 만 찬 

성찬으로의 초대 

집 례 자: 사랑하는 여러분，오늘 고 ooo 님을 추모하는 뜻 깊은 날 
여러분을 거룩한 은혜의 자리에 초대합니다. 

평화의 인사 

집 례 자: 주님의 평화가 여러분과 함께 하시기를 법니다 

다 함 께: 또한 당신에게도 함께 하시기를 법니다 
성시 교독 

집 례 자: 여호와는 나의 목자시니 내게 부족함이 없으리로다. 

다 함 께: 그가 나를 푸른 초장에 누이시며 쉴 만한 물가로 인도하시는도다 

집 례 자: 내 영혼을 소생시키시고 자기 이름을 위하여 의의 길로 
인도하시는도다 

다 함 께: 내가 사망의 음침한 골짜기로 다닐찌라도 해를 두려워하지 않을 것은 
주께서 나와 함께 하심이라 
주의 지팡이와 막대기가 나를 안위하시나이다 

집 례 자: 주께서 내 원수의 목전에서 내게 상을 차려주시고 
기름을 내 머리에 부으셨으니 내 잔이 넘치나이다. 

다 함 께: 내 평생에 선하심과 인자하심이 반드시 나를 따르리니 


112 



내가 여호와의 집에 영원히 살리로다. 아멘. 

성만찬 기도 

생사화복을 주장하시는 하나님，오늘 우리와 함께 계서서 영원한 천국의 소망을 
주시니 감사합니다. 우리 모두가 사랑으로 하나되게 하시고, 그리스도와 
연합하게 하옵소서. 이 시간 그리스도께서 제정하신 성만찬 예식에 우리를 
성별하시고，온전한 찬양과 감사를 드리게 하옵소서. 죄와 죽음을 이기시고 
부활과 영생의 모범이 되신 예수그리스도의 이름으로 기도합니다. 아멘. 

성찬 재정사 

주 예수께서 잡히시던 밤에 떡을 가지사 축사하시고 떼어 이르시되 
이것은 너희를 위하는 내 몸이니 이것올 행하여 나를 기념하라. 

식후에 또한 그와 같이 잔을 가지시고 이르시되， 

이 잔은 내 피로 세운 새 언약이니 이것을 행하여 마실 때마다 나를 기념하라. 
성령 임재의 기원 

영생을 허락해 주시는 하나님，예수그리스도의 살과 피를 먹고 마시는 이 성찬을 
거룩하게 성별하여 주시옵소서. 우리가 이 성찬을 먹고 마심으로 주님의 
죽으심과 부활과 영생에 동참하게 하옵소서. 우리 주 예수 그리스도의 이름으로 
비옵나이다. 아멘. 

분급 
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집 례 자: 우리가 떼는 이 떡은 여러분을 위해 내 주셨고，우리를 부활로 
이끄시는 예수 그리스도의 몸입니다 

다 함 께: 아 멘 

집 례 자: 우리가 마실 이 포도주는 여러분을 위해 내 주셨고, 우리를 영생으로 
이끄시는 예수 그리스도의 피입니다 

다 함 께: 아 맨 

(유족들이 먼저 성찬을 나눈 후에 유족들이 회중들에게 성찬을 분급한다) 

성찬 후 감사 기도 

집 례 자: 이제 다함께 감사기도를 드립시다. 

다 함 께: 부활을 통하여 우리의 영생의 확중이 되신 주님, 우리가 주님 안에서 
거룩한 성찬올 나누게 됨올 감사드립니다. 주님의 살과 피가 고 ooo 님과 
함께，우리 속에 함께 하게 하옵소서. 이 성찬을 통하여，이 세상에서 죽음을 
맞은 모든 이들이 주님의 때에, 모든 믿는 이들과 함께 부활로 나와 영생을 
얻음을 다시 한번 깨닫계 하여 주시니 감사드립니다. 우리의 아픔과 상처를 싸매 
주시고 위로해 주시는 우리 주 예수 그리스도의 이름으로 기도하옵나이다. 아맨. 
* 後) 찬 송 490장 “주여 지난 밤 내 꿈에” 

*< 3 ) 축도 또는 주의 기도 
©음 식 

(평소 고인이 즐겨 드시던 음식을 장만하여 함께 먹는다.) 
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이는 성만찬이 있는 추모예식의 일례를 제안한 것이다. 조상 신을 부르고, 잔을 
올리며，남은 복을 나누는 것이 조상제사의 구조라면，개신교의 추모예식은 하나님의 
영을 모시고(예배의 부름), 예수 그리스도의 잔을 나누며(성만찬)，고인이 즐겨하던 
음식을 나누며(밥상공동체)，화합하는 구조가 바람직하다. 다만 모든 추모예식이 
비개신교인이라고 무조건 배척할 것이 아니라，더욱 배려하고 꾸준히 은혜로운 의례로 
초청하여 산 자와 죽은 자가 하나님 안에서 소통하게 되는 경험을 줄 수 있다면，모두가 
만족할 만한 가정의례로 자리매김하게 될 것이다. 

B . 개신교 추모예식을 위한 제언 

‘조상제사 ( SI 上祭祀)’의 문제는 여전히 깊고도 해묵은 갈등요인으로 남아있음을 
부정할 수 없다. 엄한 유교사회로서 ‘동방예의지국(東사轉儀之賊)’임을 자부해 온 우리 
민족에게 조상제사문제는 결코 소홀히 다뤄질 수 없는 것이었고, 반대로 유일신관과 
우상숭배 금지를 으뜸 계명으로 삼고 있는 기독교의 교리 또한 순순히 양보될 차원은 
아니었다. 효의 발로(發露)로서 제사의 고수(固守)냐，우상숭배 차원에서 제사의 금지냐. 
조상제사 문제는 이 땅에 기독교가 전래된 때부터 이미 예견된 논쟁의 불씨였던 것이다. 
기독교 전래 초기에는 기독교와 비기독교의 문화적 갈등이었던 것이 홋날 같은 
기독교라도 가톨릭은 제사의 수용으로 개신교는 불가로 양립되면서，오롯이 개신교 내 

보혁(保뀨) 갈등의 문제로 남겨졌다. 167 조상제사를 전통문화로 볼 것인가 종교행위로 볼 

167 한국의 가톨릭은 1931 년 12 월 8 일자 교황청 교시로 “선조에게 효성을 표시하는 
민간의식”으로 제사를 허용하였다. 
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것인가에 그 쟁점이 달렸다고 보아야 하겠으나, 실상 많은 한국의 개신교단이 이제껏 
조상제사를 우상숭배의 전형으로 치부하여 ‘제사’라는 단어조차 거북하게 여겨온 것이 
사실이다. 그럼에도 불구하고 여지없이 명절이나 정초(正初)가 되면 '개신교와 
조상제사의 갈등 문제’가 세간(世間)에 불거지는 것은，제 이름보다는 누구네 첫째 
아들이고 뉘 집의 막내 딸로 불려 온 우리 정서 속에 ‘조상제사’는 사례 ( FNg ) 의 
하나이자 ‘효(考)’의 다른 표현이라는 고정관념이 깊게 자리하기 때문일지도 모르겠다 . 16 s 
오늘날 교회로 유입되는 젊은 세대는 현저히 줄고 있고，의학의 개가로 인한 사회의 
전반적 노령화는 교회 안에서 더욱 뚜렷하여 한국 개신교회는 이제 장례식과 추모식의 
빈도와 비중이 증가하는 현실을 피할 수 없다. 한 편，끊임없이 해마다 한식이나 
추석갈은 명절에 조상의 묘를 찾고자 인산인해를 이루는 후손들을 볼 때，한국인에게 
조상제사가 얼마나 깊이 뿌리하고 있는지를 새삼 깨닫는다. 

제사의 문제에서 교리적으로 자유롭지 못한 한국의 개신교인은 흔히 두 가지 
‘죄책감’을 향한 선택적 기로에 서게 될 것이다. 그 중 하나는 마지못해 가문의 
조상제사에 참여하는 것이고，다른 하나는 종교적 양심을 지켜내기 위해 제사를 거부하는 
것이다. 양 측 모두 이에 따른 부작용은 클 수 밖에 없다. 전자의 경우 교리를 어김으로 
인한 종교적 죄책감이 작용할 것이며，후자의 경우는 개인의 신앙을 위해 일가친척과 


168 “예 Ol £) 는 분류에 있어 평생의례의 차원에서 관 ( M ) •혼(婚)•상姑 ) •제沈)의 사례 ( E 3 C ) 로 나눌 
수있다.” 박종천， 예，3 천년 동양을 지배하다， 35. 
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불화하게 될 소지가 있을 뿐만 아니라, 부수적으로 불효라는 윤리적 죄책감을 막을 수 


없다. 이러한 양단의 ‘죄책감’에서 벗어나기 위한 것이 추모예식을 개선해야 할 이유이다. 

이제까지의 추모예식은 조상제사의 흔적을 지우는 일로 그 형식의 간소화와 
절차의 생략에만 치우쳐 조상제사가 가지고 있는 순기능이 될 수 있는 여러 차원의 
장점들을 찾아내는 일에 인색하였다. 때문에 개신교 추모예식은 어정쩡한 조상제사의 
대체의례가 되어왔음을 부인할 수 없다. 이제라도 한국의 조상제사가 가지고 있는 
장점들을 알아보고 비판적으로 수용한다면 우리의 추모예식을 더욱 풍성하게 할 
것이라는 것은 자명한 일이다. 또한 개신교의 추모예식도 예배 자체에만 국한된 것이 
아니라 예식을 준비하는 절차와 드려지는 예배와 예배 후의 처신과 마음가짐까지 모두 
조상제사 못지않게 엄숙하고 공손하게 치러야 할 것이다. 함께 예배를 준비하고 함께 
떡을 떼고 다시 각각의 삶의 자리로 파송되는, 전후 모든 일련의 행위가 예배자체와 
연속선상에 있음은 지극히 당연한 일이다. 그 출발점은 현재 개신교 추모예식의 개발이다. 
한국 개신교회의 조상제사 문제가 ‘배례와 진설을 할 수 있는가’ 하는 갈등과 논쟁을 
빚는 사이에，시나브로 대다수 한국 개신교회의 전통은 추모예식으로 자리잡아 왔다는 
점을 부인할 수 없다. 특히 조상의 기일에 조상을 추모하며 드리는 ‘기일추모예식’은 
이미 독특한 한국 개신교만의 가정의례로 자리매김하였다. 따라서 개신교 추모예식 연구 
속에 전통문화와 관혼상제의 해석에 대한 왜곡된 이해와 편협한 자세를 개신교인 스스로 
개선하여 모두에게 충실한 의례로 정립하자고 제안하는 바이다. 그것은 여전히 정서 
문화적으로 유교권인 한국사회에서 조상제사를 지내는 인구의 비중이 아직도 상당수라는 
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점을 생각해 볼 때 중요하며，다분히 배타적인 기존의 개신교 추모의례는 의미없는 
요식행위에 지나거나 마침내 용도폐기 될 가능성마저 배제할 수 없기 때문이다. 또한 
현재 개신교 추모예식을 통해 조상제사에 대한 이해와 소통을 요구받는 우리는 과거 
가문의 조상제사에서 비 개신교인들에게 배려를 받았던 당사자였다는 사실도 기억 해야만 
한다. 

본고는 지극히 실용적이고 실천적인 측면의 요구이다. 많은 연구가 ‘윤리냐 
종교냐’라는 이론적인 변증으로 이 문제를 재단하여 왔다면，15 인의 음성을 통해 
들려오는 변화의 요구는 보다 실천적이고 합리적이다. “한국 개신교 추모예식의 의례기능 
강화”라는 제목에서 드러나듯이 이 연구의 의도는 조상제사를 무비판적으로 수용하자는 
논지가 아니라，개신교 상황에 이미 주어진 추모예식을 풍성하게 개발하고 그 저변 
인식의 틀을 바꾸자는 것이다. 추모예식에 대한 재고(□[고가 단지 선교적 가능성이나 
혈연공동체 간의 갈등해소에 기여할 것이라는 실용적 측면 때문 만은 아니며，오랜 
불통(□[그)의 시대를 살아오며 작금의 고립을 자초한 한국 개신교의 위기가 동시대를 
살아가는 이웃과 상대를 적극적으로 이해하려는 노력과 시야의 확장을 통해 해소되기를 
바라는 간절함과 절박함 때문이다. 

윤성범은 일본강점기 신사참배문제 이 후 한국 개신교의 분열에 관련하여 
언급한 글에서 고린도전서 8:1-6 의 바울의 경우를 들어 다음과 같이 말한다. 169 


169 “우상_의 제물에 대하여는 우리가 다 지식이 있는 줄을 아나 지식은 교만하게 하며 사랑은 
덕을 세우나니 만일 누구든지 무엇을 아는 줄로 생각하면 아직도 마땅히 알 것을 알지 못하는 
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제사의 경우도 위패나 지방 앞에서 머리를 숙이는 일이 우상이겠느냐， 
그렇지 아니하면 그것은 단순히 선조의 이름 앞에 경의를 표시하는 
의식이겠느냐의 문제이다 … 믿음이 강한 자는 그러한 것 쯤은 조금도 
양심의 가책이 없다고 생각하고 불신자들이 하는 것처럼 할 수 있을 
것이요，믿음이 약한 자는 마음에 거리끼는 것이 있어，안 한다면 그것은 
역시 할 수 없는 일이 되고 말 것이다. 1 ™ 


‘먹는 자는 먹지 않는 자를 업신여기지 말고，먹지 못하는 자는 먹는 자를 
판단하지 말라’고 한 그 점을 지키지 못했기에 한국교회가 분열되었다는 것이다. 그는 이 
문제가 해결되지 않으면 한국 교회의 복음선교는 큰 지장을 받게 될 것을 우려했다. 171 
개신교 내의 갈등을 두고도 이와 같을진대, 하물며 외부와 소통하는 일이랴. 

좋은 의례란 누구도 배제되지 않고 그 의례를 통해 화합과 전이의 목적이 
달성되는 것이다. 대표적인 기독교예식이자 가정의례인 추모예식이 하나님을 온전히 
찬미하고, 고인을 경건히 추모하며, 모든 이들에게 기독교적인 감화를 끼치고 덕을 세워 
복음증거에 기회가 되기를 바란다. 이 제안이 앞으로 더욱 풍성해져야 할 한국 개신교 
추모예식의 이해와 가능성을 확장하는데 도움이 되기를 바란다. 


것이요 또 누구든지 하나님을 사랑하면 그 사람은 하나님도 알아 주시느니라 그러므로 우상의 
제물을 먹는 일에 대하여는 우리가 우상은 세상에 아무 것도 아니며 또한 하나님은 한 분밖에 
없는 줄 아노라 비록 하늘에나 땅에나 신이라 불리는 자가 있어 많은 신과 많은 주가 있으나 
그러나 우리에게는 한 하나님 곧 아버지가 계시니 만물이 그에게서 났고 우리도 그를 위하여 
있고 또한 한 주 예수 그리스도께서 계시니 만물이 그로 말미암고 우리도 그로 말미암아 
있느니라； 5 고린도전서 8:1-6 ( 개역개정) 

170 윤성 범，“한국기독교와 제사문제，” in 김성식박사화갑기념논총 (1968), 698. 

171 Ibid ., 699. 
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부록 1 


인터뷰 동의서 

안녕하세요. 저는 미국 캘리포니아주에 있는 클레어몬트신학대학 실천신학 
목회학 박사과정에 있는 김두영입니다. 저는 질적 면담 방법론을 논문의 한 부분으로 
포함하려고 합니다. 

이번 리서치를 통하여 조상제사와 추모예식의 경험과 이해를 알아보고 또 
요구는 무엇인지 알아보려고 합니다. 인터뷰에 동의하시면，40분 정도의 구두 인터뷰를 
한 번 하시게 됩니다. 인터뷰 내용은 녹음됩니다. 녹음된 내용은 제가 논문에 사용한 
후에 모두 영구 파기될 것입니다. 

인터뷰에 응하시는 분은 전적자발적으로 참여하시게 됨니다. 인터뷰를 하시는 
도중 대답하고 싶지 않은 질문에는 대답하시지 않을 권리가 있고，인터뷰 자체를 
언제라도 중단 하실 수도 있습니다. 인터뷰 중 마음에 큰 부담이 될 때에는 저에게 즉시 
알려주시길 바랍니다. 

저의 연구가 인터뷰에 참여하시는 분께 직접적인 이득이 있다는 보장은 
없습니다만, 질문에 대하여 생각하고 대화하시는 과정중에 추모예식에 대한 새로운 
의미를 발견함으로 도음이 될 수는 있습니다. 이번연구는 연구참여자님과 나눈 이야기를 
통하여 향후 개신교 추모예식을 충실히 하고 그 의미를 확장하는데 도움이 될 것입니다. 
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이번 연구와 관련하여 보고하는 과정 중 인터뷰에 응하시는 분의 이름은 
전적으로 비밀 보장이 됩니다. 인터뷰는 제가 단독으로 실행하고 또한 녹음된 부분을 
들을 것입니다. 익명성을 보장하기 위하여 신원이 확인될만한 세부적인 내용은 변형되어 
논문에 기재됩니다. 

아래에 서명하심으로，녹음되는 인터뷰에 응하신다는 내용에 동의하시게 됩니다. 
면접도중 질문사항이 있으시면 언제라도 말씀해 주시길 바랍니다. 인터뷰를 마치고 
문의하실 내용이 있으시면 저의 지도교수이신 유영권 교수님 (02-2123-2919) 께 
연락주십시오. 

위의 사실에 동의하며 연구자와 참여자는 아래와 같이 서명합니다. 


2013. 


참여자의 서명: 날짜: 

이름: 

연구자의 서명: 날짜: 

이름: 
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